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Bakgrunnsinformasjon 

Hvordan PFAD oppstår  
Frie fettsyrer fra palmeoljeproduksjon (Palm fatty acid distillat – PFAD) oppstår ved produksjon av 

palmeolje. Når palm fresh fruit bunches (FFB) høstes fra palmetrærne, begynner fettet å oksidere og 

danner PFAD. Når man i oljemøllen presser palmeoljen ut av frukten, vil denne inneholde 4-5 % 

PFAD. I oljer som skal brukes til mat er det som regel ikke tillatt med mer enn 0,3 % frie fettsyrer. 

PFAD må derfor fjernes fra palmeoljen. I palmeoljeproduksjonen utgjør PFAD cirka 5 prosent, mens 

95 prosent er palmeolje.  

Palmeolje kan prosesseres videre til stearin og olein, som brukes blant annet som stekefett og i 

margarin. PFAD kan brukes til å produseres blant annet såpe, stearinlys, dyrefor og biodiesel. For en 

forenklet oversikt over produksjonsprosessen og sluttprodukter, se Figur 1. 

PFAD ble i januar 2016 klassifisert av Miljødirektoratet i kategorien «rester fra 

produksjonsprosesser». Dette er basert på en vurdering av at det er oppstått utilsiktet i prosessen, at 

PFAD har en lavere økonomisk verdi enn hovedproduktet og at det oppstår i en relativt beskjeden 

mengde (fem prosent) sammenliknet med hovedproduktet.  

Pris på PFAD 
I forbindelse med søknaden om å få klassifisert PFAD som rest, mottok vi følgende informasjon: 

 PFAD utgjør rundt 5 % av produktet og har en markedspris på cirka 515 $/tonn 

 Palmeolje utgjør rundt 95 % av produktet og har en markedspris på cirka 600 $/tonn 

Dersom man beregner hvor mye hvert produkt bidrar til det økonomiske utbytte per areal, vil altså 

palmeolje (refined, bleached and deodorized palm oil, RBDO) stå for 96 %1 mens PFAD står for 4 % av 

verdien på crude oil. I snittverdien på 4 % av crude palm oil-verdien er det altså antatt at det 

produseres kun PFAD og RBDO, ingen palm kernel. Dersom palm kernel hadde blitt inkludert, hadde 

PFAD fått enda mindre betydning enn 4 %. 

I forbindelse med dette oppdraget har vi innhentet prisinformasjon for palmeolje og PFAD fra 

Malaysian Palm Oil Board (MPBO) for perioden januar 2013-mars 2016, se Figur 2 og Figur 3. 

Informasjon innhentet fra andre kilder tyder på at prisene fra MPOB er representative for den 

globale markedsprisen. Figuren illustrerer at prisen på palmeolje og prisen på PFAD samvarierer i stor 

grad, altså at det i perioder med høye priser på palmeolje også er høye priser på PFAD. Samtidig viser 

figuren at prisen på PFAD alltid er noe lavere enn prisen på palmeolje. Differansen har i perioden 

variert fra 3 % til 36 %, med et snitt på 16 %, se Figur 3.  

I løpet av 2015 var prisforskjellen i snitt på 17 %. Siden vi klassifiserte PFAD som rest fra 

produksjonsprosess i januar 2016, har prisforskjellen mellom palmeolje og PFAD blitt redusert og er i 

mars 2016 på 10 %. Som vist i Figur 2 og Figur 3 svinger prisene og prisdifferansen betydelig over tid 

og det er uklart om den norske klassifiseringen av PFAD har vært en medvirkende årsak til 

prisoppgangen på PFAD siden årsskiftet. 

 

  

                                                           
1 (95%*600 $/tonn)/[(95%*600 $/tonn)+(5%*515 $/tonn)] 
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Figur 1 - Oversikt over verdikjeden for palmeoljeprodukter inklusive PFAD (ICF, 2015) 
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Figur 2 - Priser på palmeolje (RBD Palm Oil) og PFAD. Priser er eksportpriser som er hentet fra nettsiden til Malaysian Palm 
Oil Board (http://bepi.mpob.gov.my/index.php/statistics/price/monthly.html) 

 

 

Figur 3 - Prisforskjellen mellom RBDO og PFAD, januar 2013-mars 2016. Basert på eksportpriser som er hentet fra nettsiden 
til Malaysian Palm Oil Board (http://bepi.mpob.gov.my/index.php/statistics/price/monthly.html). Positive verdier betyr at 

RBDO har en høyere pris enn PFAD. 

  

http://bepi.mpob.gov.my/index.php/statistics/price/monthly.html
http://bepi.mpob.gov.my/index.php/statistics/price/monthly.html
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Utfordringen med palmeoljeproduksjon 
Utfordringer ved palmeoljeproduksjon har fått mye omtale de siste årene. Dette er i hovedsak 

knyttet til at etableringen av nye palmeplantasjer har ført til avskoging av tropisk regnskog og 

drenering av myrområder. Begge disse arealbruksendringene er forbundet med høye 

klimagassutslipp og negative konsekvenser for naturmangfold. Det er altså ikke egentlig 

palmeoljeproduksjonen som kritiseres, men arealbruksendringen som har skjedd. Bærekraftkriteriene 

skal sikre at dette ikke skjer, men det er ikke slike føringer for andre anvendelser av palmeolje enn 

for bruk som biodrivstoff. 

Palmeolje er en effektivproduksjonsmetode sammenlignet med andre typer som benyttes i biodiesel 

når man ser på produksjon per arealenhet, se Figur 4 under (basert på Valin et al., 2015). 

 

 

Figur 4 - Biodiesel-utbytte per ha for ulike råstoff (basert på tall fra Valin et al., 2015) 

Palmeoljeproduksjonen skjer i hovedsak i Indonesia og Malaysia. Det er behov for en bedre 

arealforvaltning (redusert avskoging og drenering av myr) i disse landene for å kunne løse problemet 

knyttet til at stadig mer uønskede arealer benyttes til palmeoljeproduksjon. Dette er blant annet 

illustrert i rapporten The land use change impact of biofuels consumed in the EU (Valin et al., 2015) 

der utslippseffekten som følge av arealbruksendringer på grunn av EUs biodrivstoffpolitikk mot 2020, 

totalt sett er anslått til å ha være i størrelsesorden 100 g CO2-ekv/MJ. I et scenario med lav avskoging 

og ingen myrdrenering, reduseres effekten til 4 g CO2-ekv/MJ (se også scenarioene i høyre delen av 

Figur 7). Til sammenligning har den fossile referansen et livsløpsutslipp (LCA-utslipp) på 83,8 g CO2-

ekv/MJ. 

Også data fra ICCT viser at produksjon der man unngår å bruke regnskog og myrområder av 

palmeolje og palmeoljebaserte drivstoff kan føre til utslippsreduksjoner, se Figur 5. Samtidig viser 

figuren at bruk av slik drivstoff totalt sett øker utslippene betydelig dersom produksjonen har 

medført drenering av myr og/eller avskoging. 

Den gule stolpen (nest nederst, «Palm production without methane capture, no land use change») 

viser utslippseffekten dersom ingen arealbruksendring skjer som følge av at palmeolje brukes til 

drivstoffproduksjon, her ser vi at det blir en netto utslippsreduksjon. Den oransje stolpen i midten av 

figuren («Efficient palm production indirectly causing BAU land expansion») viser utslippseffekten 
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dersom det ikke skjer direkte arealbruksendringer, men som likevel fører til indirekte 

arealbruksendringer, her blir det totalt sett en utslippsøkning. De to øverste stolpene viser worst 

case-scenario: palmeoljeproduksjonen har her ført til drenering av myr (øverst) eller avskoging (nest 

øverst). Her får vi en betydelig utslippsøkning, spesielt når myr dreneres. Nederst vises det beste 

tilfelle: effektiv produksjon på degraderte områder. Her gir bruken en utslippsreduksjon. 

Totalt sett viser denne studien at bruk av palmeolje har veldig ulik effekt avhengig av hvorvidt 

produksjonen medfører drenering av myr og/eller avskoging. 

 

 

Figur 5 - Utslippseffekten ved bruk av palmeoljebasert biodrivstoff under ulike antagelser for arealbruksendring og 
jordbrukspraksis (ICCT, 2015). 

Av palmeoljeplantasjene som finnes i dag er det altså noen som er plassert på områder der det har 

skjedd uhensiktsmessige arealbruksendringer, mens andre ikke er plassert på slike områder. Det 

samme vil gjelde for nye plantasjer så lenge arealbruksforvaltningen i disse landene ikke klarer å 

verne om regnskog og myrområdene. 

Bærekraftskriteriene stiller krav til at palmeolje til biodrivstoffproduksjon ikke kan ha blitt dyrket på 

områder der det har skjedd avskoging av tropisk regnskog eller drenering av myr etter 2008, og sikrer 

dermed at biodrivstoffproduksjonen ikke direkte har ført til ytterligere etablering av 

palmeoljeplantasjer med tilhørende arealbruksendring. Ved å klassifisere PFAD som en rest fra 

produksjonsprosess, følger det av reglene fra fornybardirektivet at man for PFAD ikke trenger å vise 

at arealkriteriene er oppfylt. For biodrivstoff som er produsert av PFAD kan man dermed med denne 

klassifiseringen ikke være sikker på hvilket geografisk område råstoffet kommer fra dvs. om 

produktet kan ha kommet fra uønskede områder der dyrkingen har ført til arealbruksendringer og 

medfølgende klimagassutslipp.  

Det har også blitt stilt spørsmål ved om klassifiseringen av PFAD som rest fra produksjonsprosess øker 

verdien på PFAD i så stor grad at 

 noen aktører kan begynne å optimalisere prosessen i oljemøllen mot økt produksjon av PFAD 

på bekostning av palmeolje, og/eller 
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 noen nye palmeoljeplantasjer går fra å være ulønnsomme til å bli lønnsomme, slik at 

klassifiseringen bidrar til etablering av nye palmeoljeplantasjer. 

For å forhindre det første punktet (optimalisering for PFAD-produksjon på bekostning av 

palmeoljeproduksjon) legger ordningen opp til at det er revisorens ansvar å kontrollere om det kan 

ha skjedd endringer i verdikjeden som gir en økt produksjon av PFAD. Dette vil for eksempel kunne 

gjøres ved å se på fordelingen av palmeolje og PFAD som produseres av oljemøllen (snitt for 

måneden eller året). Dersom andelen PFAD er betydelig større enn 5 %, vil revisoren kunne avdekke 

om dette skyldes en utilsiktet feil i verdikjeden, eller om det faktisk har skjedd en optimalisering mot 

PFAD. Dersom det har skjedd en optimalisering, vil klassifisering som rest fra produksjonsprosess ikke 

gjelde for den batchen med biodrivstoff. 

Det er ikke mulig å fastslå eksakt innvirkning på PFAD-prisen av klassifisering som rest. Siden PFAD 

bidrar med <3-5 % av den økonomiske verdien per hektar i en palmeoljeplantasje2, vil en prisoppgang 

på noen prosent antageligvis ikke medføre store endringer i totaløkonomien for en plantasje. Denne 

prisoppgangen kan øke den generelle lønnsomheten i bransjen noe, men det anses som lite 

sannsynlig at en liten prisøkning vil utløse etablering av nye palmeoljeplantasjer. Dette er også 

påpekt i notatet som vi har mottatt fra Zero og Regnskogsfondet (Zero og Regnskogsfondet, 2016).  

 

 

  

                                                           
2 Snitt på 4 % av crude palm oil-verdien, altså antatt at det kun produseres PFAD og RBDO, ingen palm kernel. 
Dersom palm kernel hadde blitt inkludert, får PFAD enda mindre betydning. 
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Indirekte arealbruksendringer 
All økt bruk av areal legger et press på å utvide jordbruksareal. Dette gjelder også for 

råstoffproduksjon til biodrivstoff. Selv når vi kontrollerer arealet der råstoffet dyrkes ved hjelp av 

arealkriteriene i bærekraftskriteriene, kan dyrkingen føre til indirekte arealbruksendringer (ILUC, 

indirect land use change) ved at matproduksjonen som skjedde på eksisterende jordbruksareal (som 

nå benyttes til drivstoffproduksjon) fortrenges til nye områder, deriblant arealer der det har vært 

regnskog eller myr. Disse indirekte effektene kan ikke observeres og må derfor modelleres. 

EU-kommisjonen offentligjorde i mars 2016 en ny rapport om ILUC-effekten av EUs 

biodrivstoffpolitikk (Valin et al., 2015). Figur 6 viser det økte biomassebehovet globalt fram mot 

2030, inkludert matproduksjon, dyrefor og andre anvendelser, men uten økt bruk av biodrivstoff i 

EU. Det økte biomassebehovet i denne figuren er derfor i hovedsak en følge av befolkningsvekst og 

endret kosthold (økt kjøttinntak). Totalt øker biomassebehovet med 70 % fra 2000 til 2030 uten EUs 

biodrivstoffpolitikk. Det økte behovet for biomasse tilsvarer et økt behov for 64 Mha nytt areal i 

perioden 2008 til 2020 uten EUs biodrivstoffpolitikk. Dersom vi legger til økt bruk av biodrivstoff i EU 

som følge av målet om 10 % fornybar energi i transportsektoren i 2020, medfører dette et økt 

arealbehov på ytterligere 8 Mha, altså cirka en 13 % økning ift. de 64 Mha økt arealbehov som 

oppsto uavhengig av biodrivstoffproduksjonen.  

 

 

Figur 6- Økt biomassebehov uten økt biodrivstoffproduksjon i EU (Valin et al., 2015). 

Det økte arealbehovet på 8Mha dekkes i følge modelleringene i rapporten av ulike typer 

arealbruksendringer. En stor andel, 2,9 Mha, vil være ubrukte jordbruksarealer i EU som tas i bruk 

igjen. Imidlertid vil også en stor del av råstoffet komme fra nyetablerte palmeoljeplantasjer. 

Modellen anslår at det kreves 2,1 Mha til å produsere den etterspurte palmeoljen til 

biodrivstoffproduksjon, der det anslås at halvparten av dette kommer fra konvertering av tropisk 

regnskog eller myrområder til jordbruksarealer. Konvertering av slike karbonrike arealer er forbundet 

med store klimagassutslipp, noe som er vist i Figur 7 der palmeoljebasert biodiesel har det klart 

høyeste utslippet knyttet til arealbruksendringer på 231 g CO2-ekv/MJ. I fornybardirektivet kreves det 

at biodrivstoff fra 2017 av skal ha LCA utslipp som er minst 50% lavere enn det fossile. Den fossile 

baselinen er på 83,8 g CO2-ekv/MJ, slik at kravet til biodrivstoff bli 41,9 g CO2-ekv/MJ. Dersom man 
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også skulle ha inkludert indirekte arealbruksendringer i LCA-beregningene, ville palmeoljebasert 

biodiesel ikke oppfylt bærekraftskriteriene.  

 

 

Figur 7 - Oversikt over utslipp knyttet til arealbruksendringer ved bruk av ulike typer biodrivstoff (Valin et al., 2015) 

Tidligere rapporter har også vist relativt store arealbruksendringer og medfølgende klimagassutslipp 

som følge av økt bruk av biodrivstoff, og spesielt palmeoljeprodukter. Figur 8 viser sammenligning av 

en tidligere studie utført for EU-kommisjonen (Laborde et al., 2011) med den nyeste rapporten (Valin 

et al., 2015, i figuren referert til som «This study», grønne stolper). I den nyeste studien er 

utslippseffekten ved bruk av palmeolje blitt betydelig oppjustert. Mens Laborde et al., 2011, anslo et 

utslipp på rundt 50 g CO2-ekv/MJ, gir de nyeste modellkjøringer (Valin et al., 2015) et resultat på 

rundt 230 g CO2-ekv/MJ, altså mer enn en firedobling.  
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Figur 8 - Sammenligning av 2011-ILUC-studien for EU-kommisjonen (Laborde et al, 2011) med 2015-studien (Valin et al., 
2015). 
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Klassifisering av PFAD 

Fornybardirektivet og annet relevant regelverk 

Kort om bærekraftskriteriene (BKK) 

Bærekraftskriteriene, som er fastsatt i Fornybardirektivet (2009/28/EC), skal sikre at biodrivstoff gir 

en klimagassbesparelse, samtidig som det ikke har medført andre negative miljøkonsekvenser. 

Kriteriene er derfor to-delt: 

1. Krav til reduksjon av klimagassutslipp over livsløpet. Livsløpsutslippene fra biodrivstoff 

sammenlignes med utslipp fra fossile drivstoff. Biodrivstoff må minst ha en utslippsreduksjon 

på 35 % i dag. Fra 1.januar 2017 økes kravet til 50 %. Fra 1.januar 2018 må nye anlegg (som 

startet produksjon etter 1.1.2017) kunne dokumentere en utslippsreduksjon på minst 60 % 

sammenlignet med fossile drivstoff3. 

2. Arealkriterier. For råstoffet som er benyttet i biodrivstoffproduksjonen må det kunne vises 

at dette ikke er dyrket på områder med høy biodiversitet og/eller høyt karbonlager. 

Referanseåret er 2008, det vil si at man må kunne dokumentere at det ikke har skjedd 

arealendringer etter 2008 på områder der råstoffet til biodrivstoff er dyrket. 

Utslipp knyttet til indirekte arealbruksendringer (ILUC, indirect land use change) er ikke hensyntatt i 

bærekraftskriteriene.  

Kort om ILUC-direktivet 

I 2015 vedtok EU et nytt direktiv (ILUC-direktivet, Directive (EU) 2015/1513) som skal redusere de 

negative effektene fra ILUC ved å sette et tak på mengden matbaserte biodrivstoff som kan benyttes, 

gi dobbel telling for noen råstoff og pålegge landene å rapportere på ILUC-effekten av 

biodrivstoffomsettingen. Direktivet er ikke implementert i Norge enda, men anses som EØS-relevant.  

Direktivet inkluderer i Annex IX (A) en liste med råstoff 

 som gir dobbeltelling ved oppfyllelse av landenes fornybarmål for transportsektoren, og 

 som skal telles med i oppfyllelsen av et undermål for avanserte biodrivstoff. 

I tillegg er det en liste i Annex IX (B) som gir dobbeltelling ved oppfyllelse av landenes fornybarmål for 

transportsektoren. 

Listen inkluderer altså råstoff som kommisjonen anser som spesielt bra og som har lav risiko for å 

medføre uheldige virkninger på miljø og klima, deriblant ILUC-effekter. Landene har mulighet til å 

legge til råstoff i listen dersom de tidligere har blitt vurdert til å være avfall, rester, cellulose eller 

lignocellulose4.  

Dersom PFAD hadde stått på en av listene i Annex IX, hadde dette vært et tydelig signal om at PFAD 

er et ønsket råstoff og at landene bør legge til rette for incitamenter for bruk av dette, som for 

eksempel dobbeltelling i omsettingskravet. Dette hadde vært et sterkt argument for klassifisering 

som rest fra produksjonsprosess. Siden direktivet også er tydelig på at listen i Annex IX ikke er 

uttømmende og at landene kan legge til råstoff, betyr det likevel ikke at det at PFAD ikke er nevnt 

betyr at PFAD bør klassifiseres som biprodukt fra produksjonsprosess.  

                                                           
3 ILUC-direktivet har endret kravet til klimagassbesparelse. I følge det nye direktivet skal biodrivstoff fra anlegg 
som var i produksjon før 5.oktober 2015 klare 35 % utslippsreduksjon nå og 50 % fra 1.1.2018. Anlegg som 
startet sin produksjon etter 5.oktober 2015, skal allerede nå gi en utslippsreduksjon på 60 %. 
4 Artikkel 3(e): In addition, biofuels made from feedstocks not listed in Annex IX that were determined to be wastes, 
residues, non-food cellulosic material or ligno-cellulosic material by the competent national authorities and are used 
in existing installations prior to the adoption of Directive (EU) 2015/1513 of the European Parliament and of the 
Council (*), may be counted towards the national target. 
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Kort om avfall, rester og biprodukter 

Avhengig av råstoffet som benyttes i biodrivstoffproduksjonen er det ulike bærekraftskriterier som 

må oppfylles. I tillegg gir biodrivstoff produsert av noen råstoff dobbeltelling ved oppfyllelse av 

omsetningskravet. Dette kapittelet forklarer reglene nærmere og viser noen eksempler. I tillegg er 

det en liste i vedlegg 1 over råstoffer Miljødirektoratet vurderer at faller inn i de ulike kategoriene. 

Biodrivstoff produsert av følgende råstoffer kvalifiserer for dobbeltelling ved oppfylling av 

omsetningskravet i produktforskriftens § 3-3: 

 Lignocellulose 

 Cellulose som ikke er næringsmiddel 

 Avfall 

 Rester fra jordbruk, akvakultur, fiskeri og skogbruk 

 Rester fra produksjonsprosesser 

Avhengig av råstoffet må biodrivstoffet oppfylle ulike bærekraftskriterier, i tillegg til at noen av 

kategoriene kvalifiserer for dobbeltelling. Dette er oppsummert i Tabell 1 under. 

Tabell 1 - Oversikt over kravene avhengig av råstoff 

 

Ved beregning av klimagassutslipp av et biodrivstoff fra avfall, rester fra landbruksvekster eller rester 

fra foredling vil kun klimagassutslippet etter innsamlingspunktet bli tatt med i beregningen, jf. punkt 

18 i vedlegg II C i produktforskriften. For biodrivstoff fremstilt av brukt frityrolje vil dette for 

eksempel bety at klimagassutslipp teller med i beregningen fra oljen blir hentet på restauranten, men 

at utslipp i forkant av dette ikke blir tatt med i klimagassberegningen (utslipp knyttet til dyrking og 

prosessering av selve oljen). 

Biodrivstoff og flytende biobrensler som er produsert av avfall og rester, med unntak av rester fra 

jordbruk, akvakultur, fiskeri og skogbruk, trenger kun å oppfylle kriteriene knyttet til reduksjon av 

klimagassbesparelse, mens arealkriteriene i §§3-7 til 3-9 ikke blir vurdert. 

Fornybardirektivet skiller mellom 4 kategorier råstoff: 

1. Avfall 

2. Rester fra produksjonsprosesser 

3. Produkter og biprodukter fra produksjonsprosesser 

4. Rester fra jordbruk, akvakultur, fiskeri og skogbruk 
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Begrepene avfall og rester fra produksjonsprosess er definert på følgende måte i kommunikasjonen 

fra EU-kommisjonen 2010/C 160/02 (ved ILUC-direktivet blir disse definisjonene tatt inn i 

fornybardirektivet artikkel 2): 

“The Directive itself does not contain definitions of ‘waste’ and ‘residues’. The Commission considers that these 

concepts should be interpreted in line with the objectives of the Directive: 

— for the double counting: diversification of feedstocks (Cf. recital 89 of the Renewable Energy Directiv), 

— for the greenhouse gas methodology: no emissions are allocated to co-products which production did 

not aim for, such as straw in the case of wheat production (Cf. Annex V, part C, point 18).  

In this context waste can be understood as any substance or object which the holder discards or intends or is 

required to discard (Including materials that have to be withdrawn from the market for health or safety reasons). 

Raw materials that have been intentionally modified to count as waste (e.g. by adding waste material to a material 

that was not waste) should not be considered as qualifying. 

A processing residue is a substance that is not the end product(s) that a production process directly seeks to 

produce. It is not a primary aim of the production process and the process has not been deliberately modified to 

produce it. Examples of residues include crude glycerine, tall oil pitch and manure.” 

PFAD faller utenfor definisjonen av avfall. Spørsmålet er om PFAD skal anses som en rest fra 

palmeoljeproduksjonen eller som et biprodukt (co-product). PFAD er i henhold til definisjonen en rest 

hvis det ikke inngår blant de produktene som er det direkte eller primære målet med produksjonen. 

Hvorvidt et materiale inngår blant disse produktene må vurderes objektivt, dvs. man kan ikke legge 

nevneverdig vekt på produsentens subjektive oppfatning av hva som er det primære målet med 

produksjonsprosessen. Ved vurderingen av om et materiale er et biprodukt har Miljødirektoratet, i 

likhet med flere andre land, lagt til grunn at man bl.a. må se hen til mengde og verdi av materialet, 

herunder også verdien av materialet hvis det hadde blitt brukt på andre måter enn til biodrivstoff. Jo 

lavere mengder og verdi av materialet, desto mer taler for å anse materialet som en rest. Jo høyere 

mengde og verdi av materialet, desto mer taler for å anse det som et biprodukt.  

Hvis produksjonsprosessen er blitt endret med den hensikt å produsere det aktuelle materialet, eller 

produsere mer av materialet, skal materialet normalt ikke anses som en rest, slik det fremgår av 

definisjonen. Materialet skal da normalt anses som et biprodukt. At det er gjort en slik endring av 

produksjonsprosessen er imidlertid ikke noen betingelse for at materialet kan anses som et 

biprodukt, slik Miljødirektoratet forstår definisjonen.  

Noen produksjonsprosesser er altså av en slik art at produksjonsprosessen kan sies å ha flere 

«primære» mål, selv om prosessen bare er optimalisert for ett materiale (hovedproduktet). Dersom 

de andre materialene som oppstår i prosessene utgjør et verdifullt utbytte av prosessen, eventuelt 

ved at materialene kan brukes til andre formål som vil gi en bedre ressursutnyttelse enn 

energiproduksjon, så bør disse klassifiseres som biprodukt. For eksempel er fòrprotein i form av 

rapskake eller soyamel biprodukter fra produksjon av vegetabilsk råolje ved hjelp av pressing av 

oljefrø, selv om prosessen normalt er optimalisert mtp. vegetabilsk olje. 

Skillet mellom biprodukt og rest er framstilt i flytskjemaet under (Figur 9). 
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Figur 9 - Flytskjema for å skille mellom biprodukter og rester. 
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PFAD i andre land 
Det er flere land som har gjort en klassifisering av PFAD. Noen har definert det som rest og noen som 

biprodukt fra produksjonsprosess. I tillegg er det land som ikke har klassifisert PFAD, enten fordi de 

ikke har mottatt søknad om klassifisering så langt eller fordi landene følger opp bærekraftskriteriene 

på en annen måte som gjør klassifisering overflødig. 

Generelt sett er det flere grunner til å se på klassifisering i andre land: 

1. Ved tvilstilfeller angående hvordan man bør tyde direktivet kan det være hjelpsomt å se på 

tolkningen som andre land har brukt. 

2. Når reguleringen påvirker an vare som handles på tvers av landegrensene, er det 

hensiktsmessig å ha samme regulering i alle land/så mange som mulig av landene. 

Ved ny vurdering av klassifisering av PFAD er begge punktene relevante. Vi har derfor forsøkt å 

innhente informasjon om klassifisering, inklusive begrunnelse for klassifiseringen, fra så mange land 

som mulig. Informasjonen er sammenstilt i Tabell 2 og teksten under tabellen.  

Opplysninger i den opprinnelige søknaden om klassifisering av PFAD i desember 2015 tilsa at PFAD da 

skulle være klassifisert som rest fra produksjonsprosess og/eller godkjent for dobbeltelling i Sverige, 

Finland, Island, Italia og Spania. Imidlertid viser ny informasjon nå at dette ikke er korrekt for alle 

disse landene. 

Tabell 2 - Oversikt over PFAD-klassifisering i ulike land 

Land PFAD-klassifisering Kommentar 

Finland Ja, som rest fra produksjonsprosess  

Sverige Nei Baserer seg på sertifisering 

UK Ja, som biprodukt Pga. høy økonomisk verdi 

Tyskland Ja, som biprodukt Klassifiserer alle vegetabilske «fatty acid 
distillate» som biprodukt 

Island Nei Baserer seg på sertifisering 

Irland Nei I vurderingen av nye råstoff brukes en 
forskriftsfestet framgangsmåte der det også 
kreves at direktoratet sender sin avgjørelse 
ut på en form for høring. 5 

Spania Nei Ikke klassifisert enda 

Portugal Ja, som biprodukt Pga at råstoffet har andre anvendelser som 
er mer høyverdig 

Østerrike Nei Jobber med klassifisering i 2016 

Nederland Ja, som biprodukt Klassifiserer alle vegetabilske «fatty acid 
distillate» som biprodukt 

Danmark Ja, som rest fra produksjonsprosess Råstoffet er ikke kvalifisert for dobbelttelling 

 

Finland: I Finland er PFAD klassifisert som rest fra produksjonsprosess fordi en ordrett tyding av 

fornybardirektivet er lagt til grunn. Det er altså kun vurdert om prosessen er endret for å framstille 

mer eller en annen kvalitet av materialet på bekostning av hovedproduktet. 

Sverige: I Sveriges system er det opp til den økonomiske aktøren (f.eks. omsetter av drivstoff) å 

bevise at produktet som omsettes oppfyller bærekraftskriteriene. Svenske myndigheter har dermed 

ikke tatt en avgjørelse på klassifiseringen, men overlater denne til sertifiseringssystemene.  

                                                           
5 http://www.nora.ie/biofuels-obligation-scheme/determinations.144.html  

http://www.nora.ie/biofuels-obligation-scheme/determinations.144.html
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Tyskland: I Tyskland er PFAD klassifisert som biprodukt fra produksjonsprosess. Tyskland har valgt å 

klassifisere alle FAD (fatty acid distillates) fra vegetabilske oljer som biprodukter. 

Island: Island baserer seg på de frivillige sertifiseringsordningene, og har dermed ikke formelt 

klassifisert PFAD. Dersom en omsetter rapporterer inn PFAD som rest fra produksjonsprosess med 

bakgrunn i sertifisering fra en av de frivillige ordningene som er godtatt av EU, vil myndighetene 

akseptere det. 

UK: I UK er PFAD klassifisert som biprodukt fra produksjonsprosess. Begrunnelsen er den høye 

økonomiske verdien sammenlignet med hovedproduktet. UK har definert at rester maksimalt kan ha 

15 % av verdien til hovedproduktet, dersom verdien er høyere enn dette, blir materialet klassifisert 

som biprodukt. PFAD har rundt 85 % av verdien til hovedproduktet, noe som ligger langt over 15 %. 

Portugal: I Portugal er PFAD klassifisert som biprodukt fra produksjonsprosess. Dette begrunnes med 

at råstoffet har andre mer høyverdige anvendelser; som dyrefor, i såper og kosmetikk og i oleo-

kjemisk industri.  

Nederland: I Nederland er PFAD klassifisert som biprodukt fra produksjonsprosess. Begrunnelsen for 

denne klassifiseringen er at PFAD og FAD i dag brukes til andre formål enn energiproduksjon. Det at 

råstoffet har andre anvendelser i dag vektlegges i Nederland for å skille mellom biprodukter og rester 

fra produksjonsprosesser.  

Danmark: I Danmark er PFAD klassifisert som rest fra en produksjonsprosess fordi en ordrett 

fortolkning av fornybardirektivet er lagt til grunn. PFAD oppnår likevel ikke dobbelttelling inn i 

omsetningskravet, på grunn av at det har andre anvendelser enn energi/biodrivstoffproduksjon.  

Vi har også innhentet noe informasjon fra land utenfor EU: 

USA: 

EPA har klassifisert PFAD som et rest-/avfallsprodukt uten ILUC-effekter (ICCT, 2013). The 

International Council on Clean Transportation (ICCT) publiserte i 2013 et notat der de blant annet 

kritiserte denne klassifiseringen siden PFAD. Begrunnelsen for kritikken er at PFAD har en relativ høy 

økonomisk verdi sammenlignet med hovedproduktet og fordi redusert PFAD-bruk i fòr- og 

såpeproduksjonen sannsynligvis vil øke etterspørselen etter andre vegetabilske olje, noe som 

indirekte stimulerer til økt palmeoljeproduksjon (ICCT, 2013). 

California: 
I Californias Low Carbon Fuel Standard er det 3 kategorier av råstoff: 

1. Primærprodukt: hovedproduktet ved produksjonsprosessen, elastisk etterspørselsfunksjon 

2. Biprodukt: sekundærprodukt ved produksjonsprosessen, uelastisk etterspørselsfunksjon, 

signifikant økonomisk verdi 

3. Avfall og rest: sekundærprodukt ved produksjonsprosessen, uelastisk etterspørselsfunksjon, 

lav eller ingen økonomisk verdi 

Basert på disse kategoriene, er PFAD klassifisert som biprodukt i California. Legg merke til at også 

brukt frityrolje (UCO) og uspiselig talg (tallow) er klassifisert som biprodukt i California. Brukt 

frityrolje er klassifisert som rest fra produksjonsprosess i Norge og mange andre land i EU. Animalske 

biprodukter (som talg/tallow) i cat I og II er i Norge klassifisert som rest fra produksjonsprosess, mens 

cat III er klassifisert som biprodukt fra produksjonsprosess. I California er også tallbekolje klassifisert 

som biprodukt, mens det i EU er klassifisert som rest fra produksjonsprosess (spesifikt nevnt i 

kommunikasjon 2010/C 160/02 fra EU-kommisjonen). Dette tyder på at California totalt sett er noe 

strengere i klassifisering av materialer i de ulike kategoriene enn EU og Norge.  
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Samlet vurdering av klassifiseringen av PFAD 
PFAD ble i januar 2016 klassifisert av Miljødirektoratet i kategorien rester fra produksjonsprosesser. 

Dette var basert på en vurdering av at det er oppstått utilsiktet i prosessen, at PFAD har en lavere 

økonomisk verdi enn hovedproduktet og at det oppstår i en relativt beskjeden mengde (fem prosent) 

sammenliknet med hovedproduktet. Miljødirektoratet antok at en slik klassifisering var best i tråd 

med fornybardirektivet og EU-kommisjonens definisjon av begrepet «rester fra 

produksjonsprosesser».  

Da Miljødirektoratet klassifiserte PFAD som rest fra produksjonsprosess i januar 2016 ble det varslet 

at vi ville gjøre en ny vurdering av klassifiseringen i løpet av 1-2 år. Klima- og miljødepartementet 

(KLD) har bedt Miljødirektoratet om å framskynde denne nye vurderingen og har bedt om en 

klargjøring av klassifiseringen innen 15. april 2016. 

En klassifisering av et råstoff som rest fra produksjonsprosesser medfører følgende: 

 Mulighet for å dobbeltelle biodrivstoff produsert av PFAD i oppfyllelse av omsettingskravet 

 Arealkriteriene (som hindrer bruk av visse sårbare områder) trenger ikke å være oppfylt 

 Klimagassutslipp beregnes kun fra innsamlingspunktet, det vil si utslipp fra dyrking av 

palmetrær er ikke hensyntatt 

 Krav til reduserte klimagassutslipp på 35 % per i dag (50 % fra 2017) må være oppfylt 

 Sporbarheten må være tilgjengelig tilbake til oljemøllen der PFAD oppsto  

En klassifisering av et råstoff som biprodukt fra produksjonsprosesser medfører følgende: 

 Ingen mulighet for å dobbeltelle biodrivstoff produsert av PFAD 

 Arealkriteriene må være oppfylt 

 Klimagassutslipp beregnes inklusive utslipp knyttet til dyrking  

 Krav til reduserte klimagassutslipp på 35 % per i dag (50 % fra 2017) må være oppfylt 

 Sporbarheten må være tilgjengelig tilbake til arealet der palmetrærne dyrkes 

I fornybardirektivet er det altså lagt opp til å belønne bruk av råstoff som ikke er basert på 

matvekster ved å gi dobbelttelling som igjen gir en økt verdi på denne type råstoff.  

Basert på kriteriene fra fornybardirektivet og ILUC-direktivet er det ikke entydig hvordan PFAD bør 

klassifiseres og land i EU har ulike nasjonale vurderinger. Basert på ny informasjon har 

Miljødirektoratet besluttet å omklassifisere PFAD til et biprodukt med virkning fra 1.1.2017.  

 

Den nye informasjonen består særlig av følgende:  

 PFAD er klassifisert som bi-produkt i noen EU-land og som avfall/rest i andre EU-land. Ny 

informasjon vi har innhentet viser at flere land enn vi opprinnelig la til grunn klassifiserer 

PFAD som biprodukt, deriblant land som ifølge søknaden som Miljødirektoratet mottok, 

hadde klassifisert PFAD som rest (se Tabell 2).  

 Prisen på PFAD er høy i forhold til palmeolje og den har økt siden klassifiseringen 

(prisforskjellen mellom PFAD og palmeolje er nå på kun 10 %) (se Figur 1). 

 En oppdatert vurdering av utslippseffekten som følge av arealbruksendring på grunn av bruk 

av palmeolje (Valin et al., 2015) viser over fire ganger så stor effekt som tidligere studier (se 

Figur 8). 

Av de EU-land som har svart på vårt spørsmål om hvordan de klassifiserer PFAD, er det bare Finland 

og Danmark som opplyser at de klassifiserer PFAD som rest. Tyskland, Storbritannia, Nederland og 

Portugal klassifiserer PFAD som biprodukt. Hensynet til at de EØS-rettslige begrepene rest og 

biprodukt helst bør forstås på samme måte innen EØS-området, kan tilsi at Norge legger seg på 
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samme linje som de sistnevnte landene. Når alle disse landene har klassifisert PFAD som biprodukt, 

er dette i det minste en indikasjon på at fornybardirektivet ikke er til hinder for en slik klassifisering. 

PFAD er etter Miljødirektoratets vurdering et tvilstilfelle, i grenselandet mellom rest og biprodukt fra 

produksjonsprosess. I totalvurderingen mener vi at man da også bør legge vekt på opplysningene om 

at det er større utslipp fra arealbruksendringer knyttet til palmeoljeproduksjon enn tidligere antatt. 

Det er ikke ønskelig å stimulere til økt bruk av palmeoljebaserte produkter før 

arealbruksforvaltningen i palmeoljeproduserende land har blitt mer tilfredsstillende med sikte på å 

verne tropisk regnskog og myrområder med høyt karbonlager. Vi kan ikke utelukke at klassifisering 

som rest med medfølgende dobbelttelling kan bidra til å øke PFAD-priser, noe som indirekte kan 

være med på øke presset for nyetableringer av palmeoljeplantasjer i uønskede områder. En 

klassifisering som biprodukt gjør at man også for PFAD må vise oppfyllelse av arealkriteriene, noe 

som i noen grad kan bidra til å hindre dette. Imidlertid er de indirekte arealbrukseffektene, som er 

dokumentert å være svært aktuelle for palmeoljeproduksjon, ikke omfattet av EUs 

bærekraftskriterier i dag og en endret klassifisering påvirker dermed ikke dette forholdet. 

Drivstoffbransjen har innrettet seg etter våre opprinnelig klassifisering og har inngått langsiktige 

avtaler om kjøp av biodrivstoff basert på PFAD for 2016. Derfor anses det som hensiktsmessig å gjøre 

omklassifiseringen av PFAD gjeldene fra 1.januar 2017.  

Miljødirektoratet vil fra 1.1.2017 klassifisere PFAD som biprodukt fra en produksjonsprosess i 

veilederen til produktforskriften. Omklassifiseringen betyr ikke at biodrivstoff basert på PFAD blir 

forbudt å bruke i Norge, men medfører at man vil måtte dokumentere oppfyllelse av 

arealkriteriene, og at biodrivstoff basert på PFAD ikke dobbeltelles i omsettingskravet.  
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Vedlegg 1 – Liste over avfall, rester og biprodukter 
Tabell 3 - Avfall og rester fra produksjonsprosesser 

Råstoff Beskrivelse Sist endret 

Brukt frityrolje  «Used cooking oil» (UCO) er vegetabilske eller 
animalske oljer og fett som har blitt brukt i matlaging, 
for eksempel i restauranter. Når oljen ikke lenger er 
mulig å bruke til dette formålet, vil den normalt bli 
klassifisert som avfall så sant den ikke bevisst er 
endret. 

Juni 2013 

Våtorganisk 
husholdningsavfall 

Den våtorganiske delen av husholdningsavfall Juni 2013 

Matavfall Matavfall fra bedrifter og næringen, for eksempel fra 
kantiner og restauranter 

Juni 2013 

Matvarer som har gått ut på 
dato  

Matvarer som har gått ut på dato er klassifisert som 
avfall med mindre aktøren bevisst har lagret varene til 
etter forbruksdatoen før de ble brukt i biodrivstoff-
/biobrenselproduksjon, og med mindre disse kunne 
ha blitt brukt til en mer høyverdig anvendelse, for 
eksempel som dyrefôr. 

Juni 2013 

Husdyrgjødsel Husdyrgjødsel er klassifisert som rest fra 
produksjonsprosess i kommunikasjon 2010/C 
160/02fra EU-kommisjonen  

Juni 2013 

Avløpsslam Avløpsslam er klassifisert som avfall Juni 2013 

Animalske biprodukter i 
kategori I og II 

Animalske biprodukter som faller i kategori I eller II 
(som definert i REGULATION (EC) No 1774/2002) er 
definert som avfall/rester fra produksjonsprosesser 

Juni 2013 

Sagflis  Sagflis klassifiseres som rest fra en 
produksjonsprosess dersom prosessen ikke har blitt 
endret for å øke mengden sagflis som oppstår 

Juni 2013 

Tallbekolje Restprodukt fra celluloseproduksjon. Tallbekolje 
oppstår ved en raffinering av tallolje gjennom 
destillasjon. Tallbekolje er klassifisert som rest fra 
produksjonsprosess i kommunikasjon 2010/C 160/02 
fra EU-kommisjonen 

Juni 2013 

Glyserin - uraffinert Ikke-raffinert glyserin er klassifisert som rest fra 
produksjonsprosess i kommunikasjon 2010/C 160/02 
fra EU-kommisjonen og i forskriftens vedlegg II, C pkt 
18. 

Juni 2013 

Bark Bark som oppstår ved avbarking for eksempel ved et 
sagbruk eller ved en annen industriell prosess 

Juni 2013 

Stivelsesslam med lav kvalitet 
(Low grade starch slurry) 

Stivelsesslam som har såpass lav kvalitet at det ikke 
kan benyttes til andre formål. Produsenten må kunne 
vise at det ikke er andre mulige anvendelsesområder 
for råstoffet, som f.eks. dyrefor. 

August 2015 

Råtallolje (Crude tall oil) Restprodukt fra papirmasseproduksjon ved 
sulfatmetoden.   

Januar 2016 

Brunlut (Brown liquor) Restprodukt fra papirpmasseroduksjon ved 
sulfittmetoden. 

Januar 2016 

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2002&nu_doc=1774
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Svartlut (Black liquor) Restprodukt fra papirmasseproduksjon ved 
sulfatmedoten. 

Januar 2016 

Fettavskillerslam (Yellow 
grease) 

Fettavskillerslam er fett og oljer som samles opp i 
avløpssystem hos bedrifter og næring, for eksempel 
fra kantiner og restauranter.  

Januar 2016 

Frie fettsyrer fra 

palmeoljeproduksjon 

(Palm fatty acid 

distillat - PFAD) 

 

 

PFAD oppstår ved en raffinering av palmeolje 
gjennom destillasjon.  

Januar 2016 
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Tabell 4 - Biprodukter fra produksjonsprosesser 

Råstoff Beskrivelse Sist endret 

Melasse Biprodukt fra sukkerproduksjon Juni 2013 

Rapskake, «soybean cake» 
og lignende rester fra 
utvinning av vegetabilsk 
olje  

Rapskake, «soybean cake» og lignende produkter som 
oppstår ved utvinning av vegetabilske oljer er klassifisert 
som biprodukter 

Juni 2013 

Animalske biprodukter i 
kategori III 

Animalske biprodukter som faller i kategori III (som 
definert i REGULATION (EC) No 1774/2002) er definert 
som biprodukter fra produksjonsprosessen 

Juni 2013 

 

 
Tabell 5 - Rester fra jordbruk, akvakultur, fiskeri og skogbruk 

Råstoff Beskrivelse Sist endret 

Halm Halm fra kornproduksjon. Er spesifikt nevnt i forskriftens 
vedlegg II, C pkt 18.   

Juni 2013 

Bagass Rest ved produksjon av sukker fra sukkerrør eller 
sorghum.  

Juni 2013 

Belger/skall («Husks») Skall fra mais, korn, soyabønner og lignende. Er spesifikt 
nevnt i forskriftens vedlegg II, C pkt 18. 

Juni 2013 

Maiskolber Den ikke-spiselige delen av maiskolben. Er spesifikt 
nevnt i forskriftens vedlegg II, C pkt 18. 

Juni 2013 

Nøtteskall Er spesifikt nevnt i Fornybardirektivet som «rest fra 
landbruk». Er spesifikt nevnt i forskriftens vedlegg II, C 
pkt 18. 

Juni 2013 

Skogsavfall  Skogsavfall som bark, greiner og topper når de oppstår i 
forbindelse med avvirkning. Dersom disse oppstår som 
del av en industriell prosess, er restene klassifisert som 
rester fra produksjonsprosess, ikke rester fra skogbruk. 

Juni 2013 

 

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2002&nu_doc=1774

