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Bakgrunn og malsetting

Mulighet for fiskevandring i vassdrag (konnektivitet) er en av de viktigste forutsetningene for
a kunne bevare Norges ferskvannsfisk og @ oppna nasjonale og internasjonale miljgmal (Pulg
et al 2018; Halleraker et al. 2017.). Vanndirektivet har siden ar 2000 satt fokus pa redusert
konnektivitet i Europa. Baletti et al. (2020) viser at det er over 1.2 millioner kunstige
vandringsbarrierer i europeiske elver og at redusert konnektivitet er en hovedarsak til de
kraftige bestandsreduksjonene av ulike arter europeisk ferskvannsfisk. Konnektivet kan
gjenskapes ved fjerning av barrierer eller ved a bygge forskjellige former for fiskepassasjer
(Fjeldstad et al. 2018). Ogsa i Norge er det fokus pa konnektivitet og vannforskriften legger
opp til en kartlegging og forbedring av konnektivitet ved kunstige barrierer (DV 2018). | tillegg
finnes mange fiskepassasjer ved naturlige vandringsbarrierer i Norge, som har tilgjengeliggjort
habitat seerlig for anadrome fiskearter som laks og sjpaure (Fjeldstad 2012). Mange av
fiskepassasjene i Norge bade ved naturlige- og kunstige barrierer er i darlig forfatning. Delvis
grunnet alder og slitasje, men ogsa grunnet utilstrekkelig utforming. For a8 na nasjonale og
internasjonale miljpmalsettinger og a styrke fiskebestander under press (eksempelvis villaks,
sjpaure og sjgrgye) kreves en omfattende rehabilitering av landets fiskepassasjer (Fjeldstad
2012, DN 2011).

Et viktig virkemiddel til dette formalet er Miljgdirektoratets database med 536 fiskepassasjer.
Med dette grunnlaget kan tiltaksbehovet estimeres og en prioritering foreslas. Pa oppdrag fra
Miljgdirektoratet har NORCE LFI gjennomfg@rt en rangering som kan benyttes i en slik
vurdering. Det ble utarbeidet kostnadsestimater for rehabilitering for 55 trapper som
Miljgdirektoratet har prioritert hgyest. Den eksisterende listen over fiskepassasjer i Norge (DN
2011) ble supplert med ny informasjon fra Statsforvalterne i Norge.

Materiale og metode

Basert pa Miljgdirektoratets database og informasjon fra Statsforvalterne gikk NORCE LFI
giennom samtlige 536 fiskepassasjer for a kvalitetssikre informasjon, komplettere informasjon
der den manglet og deretter lage en rangering over fiskepassasjene med st@rst behov for
tiltak. Rangeringen av passasjene ble vurdert etter tre kriterier: 1. Potensial for
fiskeproduksjon, 2. Tiltaksbehov (Byggverkets fysiske tilstand) og 3. Kostnad. Ut ifra
rangeringen, anbefalinger fra Statsforvalterne og Miljgdirektoratets egne vurderinger har
Miljgdirektoratet valgt de 55 fiskepassasjene med hgyest prioritet. Det ble laget et estimat for
tiltaksbehov inkludert kostnader for disse fiskepassasjene. | tillegg ble disse fiskepassasjene
beskrevet naermere med faktaark som inkluderer informasjon om passasjen, kostnadsestimat,
kart over vassdrag og lokasjon, flyfoto av fiskepassasjen og hvilke tiltak som anbefales. Disse
faktaarkene vil Miljgdirektoratet distribuere digitalt.

Fremgangsmate for rangering av fiskepassasjer i listen over fiskepassasjer i Norge

Listen over fiskepassasjer i Norge fra 2011 ble fgrst sendt ut til Statsforvalterne i Norge. Til
dette ble det vedlagt et spgrreskjema og oppdaterte informasjonsfelter for statsforvalterne a
fylle ut. Feltene i listen og forklaringer ligger ved som vedlegg. LFI gikk deretter gjennom de
returnerte dataene, og supplerte med de opplysninger som manglet eller var mangelfulle, sa
vidt det var mulig. Hovedsakelig var det informasjon om elvestrekning, fallhgyde, teknisk




tilstand og type vandringshinder, NORCE LFI kunne supplere basert pa fjernmalingsdata. Med
dette fikk vi tilstrekkelige opplysninger om 437 av 536 passasjer, som vi deretter kunne
benytte til analyser.

Da flere forskjellige personer har arbeidet med a supplere data er det noen mangler og
usikkerheter knyttet til listen. Vi anser listen derfor som en fgrste gjennomgang som i neste
runde bgr suppleres med elveareal/elvebredde og middelvannfgring. Det anbefales ogsa
befaring av fiskepassasjene med mangelfull informasjon for en mer detaljert vurdering og
kvalitetssikring.

Fgr videre prioriteringsanalyse av fiskepassasjene ble det gjennomfgrt en rangering der de
som ligger hgyest rangert er de mest kritiske a forbedre. |tillegg til totalrangering ble dataene
ble delt inn i gruppene «fiskepassasje som gar forbi kunstig vandringshinder» og
«fiskepassasje som gar forbi naturlig eller ukjent type vandringshinder». Det ble ogsa laget en
gruppe for fiskepassasjer med utrygg nedvandring for fisk, dvs. med fare for at fisken skader
seg pa grunn av turbin/driftsvannpassasje eller hgy fall pa berg.
| neste skritt ble passasjene rangert basert pa poeng innenfor tre kategorier (Figur 1) basert
pa informasjonen i listen over de 437 passasjer som ble utarbeidet.
1. Potensial for fiskeproduksjon (underkategorier: Nyapnet elvestrekning, nyapnet elvestrekning
i forhold til total elvestrekning)
2. Tiltaksbehov (for a bli en velfungerende fiskepassasje, underkategorier: Trygg nedvandring,
spranghgyde, Inn- og utvandringsmulighet, virkningsgrad)
3. Kostnad (underkategorier: Fallhgyde, teknisk tilstand)

Ranking totalt

Potensial

Tiltaksbehov

Nyapnet
elvestrekning/ Fallhgyde Teknisk tilstand
total elvestrekning

Nyapnet
elvestrekning

Inn- og

Trygg nedvandring Spranghgyde utvandringsmulighet

Virkningsgrad

Figur 1. Systemet brukt til G lage rankingsliste over fiskepassasjene. Den totale rankingen ble
bygget pd kategoriene «Potensial», «Tiltaksbehov» og «Kostnad». Disse hadde igjen
underkategorier som ble brukt for poenggiving i rankingsystemet.



For a kunne rangere de ulike gruppene ble det laget et poengsystem, hvor passasjene med
hgyest poeng havner hgyest i rangeringen. Hver fiskepassasje ble sa gitt en poengsum for hver
av disse kategoriene, basert pa persentiler i forhold til hele datasettet. De i gverste persentil
(topp 10 % av passasjene innenfor en gitt kategori) ble gitt 10 poeng, 0.9-0.81-persentil fikk 9
poeng osv. For eksempel ble kategorien «potensial for fiskeproduksjon» basert pa poengsum
fra underkategoriene «nyapnet elvestrekning» og «nyapnet elvestrekning/total elvestrekning
i vassdraget». En fiskepassasje som apner lange strekninger og i tillegg har lang strekning
ovenfor i forhold til nedenfor fiskepassasjen, vil fa mange poeng og dermed havne hgyere i
rangeringen. For begge kategoriene «Potensial for fiskeproduksjon» og «Kostnad» ble scoren
i hver av underkategoriene oppsummert til én sum for hver kategori. For kategorien
«Tiltaksbehov» ble den underkategorien som hadde hgyest poengscore benyttet, fordi det var
mangelfull informasjon for en del av underkategoriene her. Deretter ble poengsummenei alle
kategorier lagt sammen for a gi en total rangering av fiskepassasjen.

Tar man som konkret eksempel Sgrelvfossen i Marelva sa har denne en total anadrom lengde
pa 9.9 km, derav er 7.8 km tilgjengeliggjort med fiskepassasjen. For potensialberegning er
nyapnet elvestrekning i 90 persentilen av alle fiskepassasjer, hvilket gir 9 poeng. Den har et
forhold av nyapnet/total elvestrekning pa 0.73 som er i 0.80 persentilen og gir 8 poeng.
Kategorien «Potensial for fiskeproduksjon» far da en score pa 9 + 8 = 17 poeng.

For tiltaksbehov brukes maksverdi av alle underkategoriene som inngar i kategorien. Her har
Marelva fiskepassasjen 0 poeng pa trygg nedvandring (siden denne er sikret) og 10 poeng pa
hhv spranghgyde (1 m spranghgyde viser behov for tiltak), inn-og utvandringsmulighet (darlig
inngang) og virkningsgrad (darlig). Kategorien «tiltaksbehov» far maks poeng av
subkategoriene, altsa 10.

Kostnadsestimat er basert pa fallhgyde og teknisk tilstand. Trapper med mye fallhgyde far
mindre poeng siden de potensielt er dyrere. Fallhgyden i denne trappen er pa 20 m som er i
0.20 persentilen i databasen (altsa blant de 20 % hgyeste passasjer). Dette gir 2 poeng. Teknisk
tilstand ble kategorisert til 9 av 10 poeng i ekspertvurdering av Statsforvalterne, som ogsa gir
9 poeng i underkategorien. Samlet far altsa kategorien «kostnad» en score pa 2+9=11 poeng.
Poengsum av alle kategoriene i blir dermed; potensial + tiltaksbehov + kostnad =17 + 10 + 11
=38 poeng. Samlet poengsum for alle passasjer ble til slutt rangert, og Sgrelvfossen havnet pa
plass 21.

Med dette representerer rankingen hvordan fiskepassasjens potensial for fiskeproduksjon,
tiltaks- og kostnadsbehov ligger i forhold til de andre passasjene i datasettet.



Tiltaksanbefalinger og kostnadsestimat for Miljgdirektoratets 55 prioriterte fiskepassasjene
Rangeringen over hvilke fiskepassasjer som behgver tiltak og som er viktige i nasjonal
sammenheng ble sa sendt til Miljgdirektoratet, som valgte ut 55 passasjer som skulle fa
hgyeste prioritet. De 55 passasjene ble sa ngyere gjennomgatt, og det ble utarbeidet faktaark
hvor de ble beskrevet i mer detalj. Faktaarkene inneholdt lokasjon, kostnadsestimat, kart over
tilgjengelig elvestrekning for fisk, vurdering og tiltaksbehov. Lokasjon ble overfgrt fra listen
over fiskepassasjer, og lagt inn i kart med grunnlagsdata fra Kartverket. Tilgjengelig
elvestrekning ble levert fra Miljgdirektoratet (lakseregisteret, supplert med anadrom
strekning database fra FM Trgndelag og LFI-egne data).

Kostnadsestimatene og tiltaksanbefalinger bygger pa informasjon gitt i listen med
fiskepassasjer (teknisk tilstand, fallhgyde, spranghgyde, inn- og utgang, behov for tiltak,
tilkomst og kommentarer) og ble supplert med opplysninger som vi har i LFl eller som vi klarte
a hente fra partnere, lokalkunnskap eller internett.

Hver passasje og nzrmeste vei ble lokalisert pa kartverkets websider for @ vurdere
tilkkomstmuligheter. Ved antatt behov for & lage tilkomstvei ble kostnadene estimert
konservativt med 1500 NOK/m vei og lagt til i kostnadsestimatet. Ble det antatt at det ikke er
mulig a lage tilkomstvei ble byggekostnadene doblet for a ha en proxy for helikopterinnsats.
Byggekostnadene ble estimert basert pa tiltakstype.

Tiltaksanbefalingene ble sortert etter estimert pris (fgrst er billigst) og omfatter: utredning av
tiltaksbehov og forprosjekt ved usikker status (ca. 100.000 NOK), bygging av alepassasje (3000
NOK/hgydemeter), restaurering/utbedring av eksisterende konstruksjon, justering av
inngang, utgang eller geometri (varierende kostnad), rydding av masser, fjerning eller
justering av vandringshinder, forlenget passasje, nybygging i eksisterende trase, nybygging i
ny trase og vurdering av nedvandring (anbefalt men ikke laget kostnadsestimat for). For
tiltakene med massebevegelser (rydding, stgping, restaurering) ble det estimert kostnader
ifglge metoden utarbeidet av Pulg et al. (2020), med byggemasse (masser som ma fjernes og
masser som ma bygges opp i m3)*10.000+rigging+tilkomst (m)*1500).

Byggekostnadene for nybygging ble estimert pa to ulike mater, 1) estimert
byggemasse (m3)*10.000 NOK og 2) fallhgyde (m) *1.000.000 NOK, hvorav de faktiske
kostnadene forventes a ligge et sted imellom. Finnes det bedre opplysninger som gjgr
estimatet mer ngyaktig ble det tatt hensyn til de og det er nevnt i kommentarfeltet i Excel-
tabellen. Ved noen passasjer er det usikkerhet rundt tiltaksbehov. Disse kan ha hgy variasjon
i kostnadsestimatet, hvor nedre estimat gjelder for mindre justeringer mens gvre resultat
gjelder for restaurering/nybygging eller omfattende endringer.

Vurdering av trygg nedvandring varierer stort i kompleksitet ved forskjellige steder og alle
vurderte tilfeller er i kraftpavirkete vassdrag. Det ble derfor lagt inn en anbefaling for
vurdering ved disse vandringshindrene som kan anses som en oppfordring eller paminnelse til
myndigheter og regulant om at det er behov for vurdering og/eller tiltak.
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Vedlegg:

Individuell ID gitt til hver passasje for internt arbeid i

ID dokumentet
Hvilken samlet rang fiskepassasjen fikk etter
Ranking prioriteringsarbeidet
Nytt fylke Fylke vassdraget ligger i
Hele landet er inndelt i nedbgrfelt, der utlgpet er i ett punkt,
og i kystfelt, uten ett bestemt utlgpspunkt. Videre inndeles
disse i flere nivaer med stadig finere delomrader, ned til de
minste enheter. Hvert delomrade er identifisert med et
Vassdragsnr vassdragsnummer.
Vassdragsnavn Navn pa elv
Kommune Kommune vassdraget ligger i
Navn pa fiskepassasje eller sted hvor fiskepassasjen er
Lokalitet lokalisert

x koordinater

y koordinater

x koordinater fra kartlgsning, f. eks. hoydedata.no: Oppgitt i
WGS-format

y koordinater fra kartlgsning, f. eks. hoydedata.no: Oppgitt i
WGS-format

UTM sone fra kartlgsning, f. eks. hoydedata.no: Sone 32 eller

utm 33.
fiskearter Alle kjente fiskearter (bade laksefisk og annen) i vassdraget
Vassdragstype Anadrom eller innlandselv
Estimert elveareal nyaapnet km2 Estimert areal av elven ovenfor fiskepassasje
Est innsjoareal nyaapnet km2 Estimert areal av innsjger ovenfor fiskepassasje
Dominerende elvetype nyaapnet Dominerende elvetype ovenfor fisekpassasje
Oppvekstforhold 1 god 5 daarlig Oppvekstforhold ovenfor fiskepassasje

Kunstig (K) eller Naturlig (N) vandringshinder, med eventuell
(K/N vandringshinder med kommentar FM) kommentar fra Statsforvaltere

Trygg eller utryggnedvandring forbi fiskepassasje for fisk, med
Trygg nedvandring m komm FM eventuell kommentar fra Statsforvaltere
Trygg nedv Trygg eller utryggnedvandring forbi fiskepassasje for fisk

Passasjetype (kulp, tunnel, sprengt ut) med eventuell
Passasjetype m komm FM kommentar fra statsforvalterne
Passasjetype Passasjetype (kulp, tunnel, sprengt ut)
Ant kulp Dersom kulpepassasje, antall kulper passasjen bestar av
Bygge aar Ar passasjen ble bygget

Fallhgyde i meter, hvor stor hgyde er det fra nederste til
Fallhgyde (m) gverste del av fiskepassasjen

Hvor hgyt pa fisken mellom hver kulp (cm). Dersom
Spranghgyde (cm) varierende brukes maks spranghgyde

Tekn tilstand Teknisk tilstand (1: upaklagelig, 7: rasert).



Virkningsgrad
Maneder i drift

(Sikret adkomst m komm FM)

Sikret adkomst

FM prioritering
Telling j n

Beskrivelse av mangler FM

Siste tiltak i passasjen aar

Siste tiltak i passasjen hva

Kjente utfordringer i tilfelle restaurering

Vedlikeholdsbehov
Behov for belysning i fiskepassasjen

Plassering inngang

Plassering utgang

Finansiering

Eier av konstruksjonen

Tilsyn

Grunneier der passasjea staar
Kommentar aktuelt ved behov
Kommentar fra gammel liste
Publikasjoner

Lenke

Behov for strom

FM pri komm

Rekkefglge vassdrag

Ltot til neste VH

Av fisk som kommer til vandringshinder, hvor mange kommer
seg opp passasjen? (1: meget bra, mer enn 90 % av alle fisk
kommer opp, 2: god, 70 % av fisken kommer opp, 3: moderat,
mer enn 50 % av fisk kommer opp, 4: darlig, mindre enn 50 %
av fisk kommer opp, 5: virker ikke eller ikke i funksjon.

Antall maneder passasjen er i drift hvert ar

Hvordan er tilkomsten til fiskepassasjen for folk og maskiner:
Ja/nei. Med eventuell kommentar fra statsforvalterne
Hvordan er tilkomsten til fiskepassasjen for folk og maskiner:
Ja/nei

Statsforvalternes skjgnnsmessige prioritering for
fiskepassasjen (1=sveert hgy, 5=sveert lav) + kort begrunnelse
Gjennomfgres det telling av fisk i fiskepassasjen (ja eller nei)

Beskrivelse av mangler i fiskepassasjen, hvis kjent, fra
statsforvalterne

Aret hvor det sist ble giennomfgrt tiltak i fiskepassasjen
Informasjon om siste tiltak i fiskepassasjen
Kjente utfordringer for en eventuelle tiltak i fiskepassasjen

Vedlikeholdsbehov (skriv ras, sedimenttransport, hull, isgang,
tetting med traer etc. og estimert gjentaksintervall f. eks. 5 ar)

Behov for belysning i fiskepassasjen oppgitt som ja/nei
Plassering inngang (finner fisken inngangen? 1=sveert god,
5=sveert darlig)

Plassering utgang (? 1=sveert god-rolig sted 8 komme seg ut av
passasjen og vandre videre, 5=sveert darlig-fare for at fisken
vaskes ned fossen eller inn i kraftinntak)

Finnes det finansiering for tiltak? Fra hvem?

Hvem er grunneier av konstruksjonen

Hvem gjennomfgrer tilsyn av fiskepassasjen

Er grunneier positiv til adkomst og eventuelle tiltak?
Kommentar fra statsforvaltere som ikke passer under andre
kolonner

Kommentarer fra den gamle listen fra 2011

Finnes det publisert arbeid med fiskepassasjen, hvor og hva
Lenke til publisert arbeid i fiskepassasjen, dersom det finnes
Er det hehov for strgm til fiskepassasjen

Kommentar fra statsforvalterne over hvorfor passasjen far
den prioriteten den far

Hvilken rekkefglge er fiskepassasjen i vassdraget, dersom det
er flere fiskepassasjer i elva. 1: lengst nedstrgm,
2:oppstrgmms denne osv

Strekning nedstrgms fiskepassasje + strekning oppstrgms
fiskepassasje til neste fiskepassasje/vandringshinder. Innsjg er
ekskludert fra strekningslengden



Lny til neste VH
Ltot hele anadrom sone

kunstig/naturlig
Ignoreres

Rank_Pot

Rank_Kost

Rank_Tilt

Rank_Total
Tiltakstype

Sammendrag mangler
ID1
Tittel

Kostnadsestimat inkl. tilkomst
Kommentar LFl kostnadsestimat
Anbefalt prosjekteringsniva
Vernestatus2

Mdirs prioritering

Mdirs kommentar til omprioritering
Regulant

Pri MD

Klassifisering av bestandstilstand
(lakseregisteret)

Sj@@rret bestandsstatus (2019)

Strekning oppstrgms fiskepassasje til neste
fiskepassasje/vandringshinder, innsjger ekskludert fra lengde
Hele anadrom (evt fra innsjg til vh i Innlandselver) fra sjg til
permanent vandringshinder (innsjger ekskludert fra lengde)

Kunstig eller naturlig vandringshinder. Dersom ukjent er feltet
tomt

Hvilken rank/posisjon havner fiskepassasjen pa fra 1 til 452
nar det kommer til kategorien "potensial". Legg merke til at
mange har samme rank, da flere av passasjene fikk lik
poengsum basert pa underkatgoriene

Hvilken rank/posisjon havner fiskepassasjen pa fra 1 til 452
nar det kommer til kategorien "kostnad". Legg merke til at
mange har samme rank, da flere av passasjene fikk lik
poengsum basert pa underkatgoriene

Hvilken rank/posisjon havner fiskepassasjen pa fra 1 til 452
nar det kommer til kategorien "tiltak". Legg merke til at
mange har samme rank, da flere av passasjene fikk lik
poengsum basert pa underkatgoriene

Hvilken rank/posisjon havner fiskepassasjen pa fra 1 til 452
totalt sett. Legg merke til at mange har samme rank, da flere
av passasjene fikk lik poengsum basert pa underkatgoriene

Hva slags tiltak behgves i fiskepassasjen

Sammendrag over mangler oppgitt fra andre kolonner i
dokumentet

Kostnadsestimat for foreslatt tiltak inkludert tilkomstsvei mm

Kommentarer fra LFI pa kostnadsestimatet

Hvilket prosjekteringsniva behgves i fiskepassasjen

Er fiskepassasjen i et vernet vassdrag?
Miljgdirektoratet sin prioritering over fiskepassasjene
Kommentar til prioritering

Er det regulant tilknyttet vassdraget

Hvilken prioritetet gir MD

Hva er bestandstilstanden for laks, dersom det finnes i
vassdraget

Hva er bestandstilstand for sjg@rrret, dersom det finnes i
vassdraget
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