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Sammendrag

| dette notatet presenteres et metodisk rammeverk for arbeid med tiltaksanalyser pa klimaomradet.
Formalet med tiltaksanalyser pa klimaomradet er a gi en systematisk vurdering av mulige tiltak som
kan redusere klimagassutslippene i Norge og hva det kan koste. For a kunne sammenligne tiltak som
utarbeides av ulike miljger/personer, sa er det helt ngdvendig a bruke samme type forutsetninger og
metodikk. | dette notatet gis det derfor konkrete anbefalinger for forutsetninger som analyseperiode,
hvilken referansebane for utslipp som bgr brukes, energipriser, verdsettingsfaktorer og metodikk for
beregning av tiltakskostnad. Anbefalingene tar utgangspunkt i den generelle veiledningen i
samfunnsgkonomiske analyser og Miljedirektoratets erfaringer fra det tidligere arbeidet med slike
analyser.

4 emneord

Tiltaksanalyse, klima, samfunnsgkonomi,

metode

Forsidefoto

Verktgykasse, Miljodirektoratets bildebank




Metodikk for tiltaksanalyser | M-1084

Innhold

3
2 Innholdet i tiltaKSaNalYSEr «..uuuireiiitieit e ieiiei i ieeeeereeeeeaeeeneesneeaneesneesneesnaeansD
2.1 Referansebane for utslipp av Klimagasser .......cccceivieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeneeeneeeneesn. 0
2.2 Vurdering av utslippsreduKSJONEr......iieiiieiirtiiiiiiieieeieeeneeeneeaneeeneeaneeaneeans ]
2.3 VUrdering av KOStNAAEr......ciueiieiiitiiitiirt et eeieeanteeneeeneeeneeeneeaneeeneeaneeaneeeneeens
Beregning av KOStNAAer .....cceiieiiieiiitiiitiiiiiieeieeeieeeneeeneeeneeeneeeneesnessneesneeens9
KOSENAdStErsKLEr .. o.viuiiiitiiii i receeeeneeneeneeneeeenes 11
Tiltakskostnad ....o.vieeieiiii i ree e neeneeees 11

3 Sammenstilling 0g USTKKEINE ....uviineiitiii it iii i iei e e eeeeeeeeeeeneeeneenneees 12
3.1 Sammenstilling @V resUltater....cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiiririerenneeeenneeeenneesanneesenes 12
A U] (] 1= R
4 Sammenhengen mellom tiltaksanalyser og virkemiddelvurderinger.........c.cccccvvevveenn.... 16
Vedlegg | - Energipriser og verdsettingsfaktorer ......c.ooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieeeenneeeenee.. 19
Vedlegg Il - Analyseperiode og tiltakenes levetid og reinvesteringer .........ccocccvvvivneeene... 19
Vedlegg Il - Referansebane for UtSPP «o.vvereiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiirineeeenneeeaneeennness 22
Vedlegg IV - Valg av kostnadsbrek for beregning av tiltakskostnad........c.ccceevviiviiiiiin. 23
Vedlegg V - Ulempekostnader og endringer i aktgrenes preferanser...........cceeevvvveineeen... 25
Vedlegg VI - Klimatall - felles database og analyseverktey for tiltak .........ccoeeveviieinnno.. 27

Vedlegg VII - Definisjoner av sentrale begrep .....cocvvviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiniiierineeeenneeeenne. 31



Metodikk for tiltaksanalyser | M-1084

1 Innledning

Denne versjonen av metodenotatet er en oppdatering per april 2019 av notat M-1084, versjon
fra 2018 (Miljedirektoratet 2018). | denne oppdateringen er blant annet tidshorisonten for
kostnadsbroken spesifisert, samt at vurderinger rundt analyseperiode, tiltakenes levetid og
reinvesteringer diskuteres mer inngdende. Enkelte enhetspriser og forutsetninger som var
beskrevet i tidligere utgave vil endre seg regelmessig, herunder energipriser og
referansebanen for utslipp. Detaljert omtale av disse temaene, herunder vedlegg | og
vedlegg Ill, er tatt ut denne versjonen av metodenotatet, og det henvises her til egen
veileder for tiltaksutredninger (ta kontakt med Miljedirektoratet for a fd tilgang til denne
veilederen). Det er ikke gjort en fullstendig gjennomgang og oppdatering av metodenotatet
utover det som er spesifisert over.

Vi gjor oppmerksom pd at Teknisk beregningsutvalg for klima, som ble oppnevnt av
regjeringen i 2018', vil levere sin forste rapport i lgpet av 2019. Utvalget skal blant annet
peke pd omrdder der det vurderes d vaere saerlig behov for kunnskapsutvikling innenfor
tiltaks- og virkemiddelanalyser, samt gi rdd om forbedringer i metodene for tiltaks- og
virkemiddelanalyser pd klimaomrddet. Anbefalingene fra Teknisk beregningsutvalg kan
dermed ogsd omfatte dette notatets faglige problemstillinger, og det kan bli behov for en ny
oppdatering av metodenotatet etter at Teknisk beregningsutvalg har levert sin rapport.

| dette notatet presenteres et metodisk rammeverk for arbeid med tiltaksanalyser pa
klimaomradet. Formalet med tiltaksanalyser pa klimaomradet er a gi en systematisk vurdering
av mulige tiltak som kan redusere klimagassutslippene i Norge og hva det kan koste. Norge
har patatt seg nasjonale og internasjonale forpliktelser om a redusere klimagassutslippene i
2020, 2030 og 2050. Som et bidrag i arbeidet med a vurdere hvordan forpliktelsene kan nas,
har Miljedirektoratet de siste arene utfagrt en rekke tiltaksanalyser. Hensikten er a bidra til et
best mulig faglig grunnlag for oppfaelging av Norges klimamal. En felles metodikk legger til
rette for a kunne sammenligne ulike tiltak - bade med hensyn pa utslippsreduksjoner og
kostnader.

Med tiltak menes alle mulige konkrete handlinger bedrifter, husholdninger og offentlige
virksomheter kan gjare for a redusere klimagassutslippene. For hvert mulig tiltak ma
utslippseffektene kvantifiseres, mens kostnadene og andre samfunnsgkonomiske effekter av
tiltakene blir verdsatt i stgrst mulig grad. | en tiltaksanalyse vurderes utslippsreduserende
tiltak etter kostnader per enhet utslippsreduksjon, uten en vurdering av hvilke virkemidler
(for eksempel subsidier, avgifter, regulering) som kan eller bgr anvendes for a utlgse
tiltakene. En god tiltaksanalyse gir grunnlag for senere a gjgre virkemiddelvurderinger. Det er
viktig & vaere klar over at virkemidler kan gi tilleggskostnader utover de som er identifisert i
tiltaksanalysen (for eksempel skattefinansieringskostnader eller administrative kostnader).

For generell samfunnsgkonomisk metode vises det til veiledning i «Veileder i
samfunnsgkonomiske analyser» fra Direktoratet for gkonomistyring (DF@, 2018) samt

' https://www.regjeringen.no/no/dep/kld/organisasjon/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-
klima/id2604810/
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rundskrivet R-109/2014 fra Finansdepartementet om prinsipper og krav ved utarbeidelse av
samfunnsgkonomiske analyser mv (Finansdepartementet, 2014). Mye av den spesifikke
metodikken for tiltaksanalyser er ikke dekket i disse og det er denne delen som er naarmere
beskrevet i dette metodenotatet.

For & kunne sammenligne tiltak som utarbeides av ulike miljger/personer, sa er det helt
ngdvendig & bruke samme type forutsetninger og metodikk. | dette notatet beskrives
metodikken, mens konkrete anbefalinger for hvilken referansebane for utslipp som ber
brukes, forutsetninger for energipriser og verdsettingsfaktorer finnes i egen veileder for
tiltaksutredninger. Anbefalingene tar utgangspunkt i den generelle veiledningen i
samfunnsgkonomiske analyser og Miljedirektoratets erfaringer fra det tidligere arbeidet med
slike analyser. Hovedfokuset i notatet er pa metodikk som gar igjen pa tvers av tiltak og
analyser.

Definisjoner av sentrale begreper som brukes i notatet:

Samfunnsgkonomiske kostnader: Negative virkninger for samfunnet av a gjennomfare et tiltak
eller et virkemiddel. Alle kostnadene skal vurderes mot et definert nullalternativ, og
beregnes derfor som merkostnader.

Samfunnsgkonomiske nytte: Positive virkninger for samfunnet av & gjennomfare et tiltak eller
et virkemiddel. Vurderes mot et definert nullalternativ, og beregnes derfor som mernytte.

Tiltak: Tiltak er handlinger som bedrifter, husholdninger, eller statlige og kommunale
virksomheter mv. kan gjennomfgre for a redusere klimagassutslippene, for eksempel erstatte
konvensjonelle kjaretay med elbiler eller fossilt drivstoff med biodrivstoff. Vi understreker at
denne definisjonen skiller seg fra bruken av begrepet i DF@s veileder. DF@ skiller ikke mellom
tiltak og virkemidler, men bruker "tiltak” om begge. | dette notatet er det ngdvendig a skille
fordi tiltaksanalysen ikke vurderer hvilke virkemidler som bgr brukes for a utlgse tiltakene.

Virkemiddel: Styringsverktay myndighetene kan ta i bruk for & utlase tiltak. Avgifter,
subsidier, pabud, forbud, forskrifter, panteordninger, gebyrer, avtaler, opplysningsvirksomhet
osv. er eksempler pa virkemidler som kan brukes for a utlgse tiltak.

Tiltakskostnad: Kostnaden ved et tiltak, malt som kroner per enhet oppnadd
utslippsreduksjon, beregnet etter bestemte regler. En tiltakskostnad males ofte i kroner per
enhet CO;-ekvivalent. Kostnaden er i prinsippet den samfunnsgkonomiske nettokostnaden
(samfunnsgkonomisk kostnad fratrukket samfunnsgkonomisk nytte). En tiltakskostnad kan
derfor brukes for a rangere tiltakene slik at det er mulig & si noe om hvilke tiltak som bidrar
til maloppnaelse til lavest mulig kostnad (hvilke tiltak som er mest kostnadseffektive).

Tiltakets levetid: Tiltakets levetid er det antall ar tiltaket er forventet a gi
utslippsreduksjoner.

Basisar: Det aret alle prissatte effekter diskonteres ned til i beregning av naverdien.

Referansebane: Det nasjonale utslippsregnskapet for utslipp til luft er utgangspunkt for
referansebanen for framtidige utslipp. Referansebanen er et anslag for forventet
utslippsutvikling ved en viderefering av vedtatte miljg- og klimavirkemidler. Tempoet i den
generelle teknologiske utviklingen forutsettes om lag som observert historisk. Referansebanen
utarbeides i henhold til internasjonale retningslinjer.

Nullalternativ:
Nullalternativet beskriver hvilke lgsninger (teknologi og atferd) som forutsettes for
utslippsberegningene i referansebanen, eksempelvis andel dieselbiler og bensinbiler og el,
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fordeling mellom transportformer, andel innblanding av biodrivstoff, virkningsgrad for en
industriprosess mm)

Se vedlegg VIl for en mer inngdende gjennomgang av sentrale begreper som brukes i dette
notatet.
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2 Innholdet i tiltaksanalyser

En tiltaksanalyse forsgker a fange opp alle samfunnsgkonomiske effekter et tiltak har pa vart
samfunn - det vil si effekter i Norge?. Dette omfatter utslippsreduksjoner, malt i tonn CO2-
ekvivalenter, sa vel som kostnader og besparelser, samt i prinsippet alle avrige effekter av et
tiltak. Alle effekter males mot et nullalternativ. Samfunnsgkonomiske effekter skal
kvantifiseres og prissettes sa langt det lar seg gjore, effekter som ikke kan prissettes eller
kvantifiseres beskrives kvalitativt.

| forkant av tiltaksanalysen ber det avklares felles forutsetninger og metodikk. Dette
inkluderer etablering av en referansebane for utslipp, valg av kostnadsbrgk, samt valg av
felles energipriser og verdsettingsfaktorer som skal benyttes. | dette kapittelet gir vi en
tematisk gjennomgang av disse ulike elementene. Vi understreker imidlertid at arbeidet med
tiltakene i stor grad er en dynamisk prosess der utslipp, ulike teknologier, kostnader og andre
forhold sees pa i sammenheng. Tiltaksanalyser bar ogsa oppdateres etter hvert som ny
informasjon blir tilgjengelig.

Det er sentralt at det brukes samme tilnaerming for fastsetting av energipriser og
verdsettingsfaktorer pa tvers av analyser. For siste oppdaterte energipriser,
verdsettingsfaktorer og referansebanen for utslipp vises det ogsa til egen veileder.

2.1 Referansebane for utslipp av klimagasser

Alle tiltak beregnes ut fra en referansebane eller nullalternativ. Referansebanen som
benyttes i Miljedirektoratets tiltaksanalyser bygger pa framskrivingene av utslipp som
presenteres i regjeringens Perspektivmelding eller Nasjonalbudsjett om lag annethvert ar.
Disse framskrivingene blir laget med utgangspunkt i de makrogkonomiske beregningene som
utarbeides for den aktuelle perspektivmelding eller Nasjonalbudsjett. Nasjonalregnskapet og
det norske utslippsregnskapet danner det beskrivende grunnlaget for Statistisk sentralbyras
gkonomiske modell SNOW som Finansdepartementet benytter i sine framskrivinger.

| framskrivingene til Finansdepartementet inngar klimagassene CO,, CH,4, N,O, SF,, PFK og HFK
samt NOy, SO,, NMVOC og NHs. Med utgangspunkt i disse framskrivingene, lager
Miljedirektoratet ogsa framskrivinger for partikler, svart karbon (BC), organisk karbon (OC) og
CO. For a kunne bruke framskrivingene i tiltaksanalyser, konverterer Miljodirektoratet
utslippsframskrivingen fra gkonomiske sektorer til tekniske utslippskilder slik at de samsvarer
med sektorinndelingene i det nasjonale utslippsregnskapet.

Utslippene avhenger av handlingene til bedrifter og mennesker i Norge. Framskrivingene
prover a fange opp utviklingstrekk og tendenser bak summen av disse handlinger, med
utgangspunkt i blant annet gkonomiske, teknologiske og befolkningsmessige forhold.

2| henhold til DF@s veileder for samfunnsgkonomiske analyser, er det virkninger som pavirker ressursbruken eller
velferden for grupper i Norge som skal inkluderes. | noen tilfeller kan det vaere grunn til ogsa a synliggjgre virkninger
for omrader eller land utenfor Norge, f.eks. av klimatiltak pa skip som gar bade i norsk og internasjonal farvann. Det
ber i sa fall gjgres som en tilleggsberegning eller en tilleggsvurdering til beregning av effekter innenlands.
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| trad med internasjonale retningslinjer er framskrivingene basert pa vedtatt norsk klima- og
miljopolitikk. Framskrivingen gir dermed anslag for hvordan utslippene kan utvikle seg med en
viderefaring av vedtatte virkemidler og tiltak pa det tidspunkt framskrivingene publiseres.
Vedtatt politikk eller tiltak som ikke er ferdig utredet og iverksatt i form av forskrift,
avgiftsvedtak eller avtaler mv. er imidlertid ikke innarbeidet i framskrivingen.

For a bidra til sammenlignbare tiltaksanalyser bar samme referansebane brukes som grunnlag
for alle tiltak som utredes i en analyse. Utslippsreduksjoner beregnes som differansen mellom
utslipp i referansebanen og utslipp man star igjen med etter a ha gjennomfert tiltak. For a
kunne gjennomfare en tiltaksanalyse er det derfor viktig & ha god oversikt over de tiltak og
virkemidler som er inkludert i framskrivingen. Vedlegg lll inkluderer en tabell som viser tiltak
og virkemiddel som er inkludert i Perspektivmeldingen 2017.

For mange utslippskilder kan framskrivingen vaere mindre detaljert enn det er behov for i
tiltaksvurderingene. Det kan bety at den som skal utrede tiltak for en gitt kilde kan ha behov
for & splitte opp framskrivingen. Det kan for eksempel gjgres med utgangspunkt i historiske
data for utslippskilden siden disse ofte vil vaere mer detaljert enn framskrivingen.
Miljgdirektoratet har god kunnskap om nasjonalt utslippsregnskap og framskrivinger og kan
konsulteres angaende dette.

2.2 Vurdering av utslippsreduksjoner

Utreder ber starte med en gjennomgang av utslippskilder med utgangspunkt i referansebanen
og forsgke a avdekke hvilke teknologiske lgsninger som anvendes og forventet utvikling uten
innfgring av nye virkemidler. Videre bgr det gjares en vurdering av mulige tiltak og tilhgrende
utslippsreduksjoner. Her er det hensiktsmessig & begynne med a gjgre en overordnet
vurdering av hva tiltaket innebaerer av ngdvendige endringer og hvor stort potensialet for
utslippsreduksjoner er. Ofte er det hensiktsmessig a begynne med a se pa teknisk potensiale
for utslippsreduksjoner for senere a justere tiltaket basert pa hva som realistisk a fa til med
hensyn til barrierer, kostnader osv. For a fa et best mulig utgangspunkt for & identifisere
mulige tiltak er det ofte nedvendig med kunnskapsinnhenting hos forsknings- og analysemiljg,
naeringsliv og andre etater.

Basert pa den farste gjennomgangen bgr man ha et godt utgangspunkt for a vurdere hvilke
tiltak det er mest aktuelt a utrede narmere. For alle tiltak som skal vurderes videre bgr det
estimeres hvor store utslippsreduksjoner som forventes per ar over tiltakets levetid for en gitt
innfasing. Dette gjgres for alle klimagassene samt for partikler og NOx. De ulike klimagassene
har ulikt oppvarmingspotensial. | omregning fra tonn utslipp av en gitt gass til CO2-
ekvivalenter brukes faktorene (GWP100) beskrevet i Vedlegg Ill. Utslippsreduksjonene
beregnes sammenliknet med referansebanen beskrevet i kapittel 3.1. De estimerte
utslippsreduksjonene av klimagassene skal ikke prissettes.

Erfaringene til Miljodirektoratet er at tiltak grovt kan sett grupperes pa falgende mate:
1. Teknologitiltak. Bytte fra en teknologi til en annen som gir lavere utslipp. Teknologien

vil enten kunne vaere "drop-in”, dvs. at den erstatter den opprinnelige teknologien
uten at andre tilpasninger er nadvendig, eller at den ikke erstatter eksisterende
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teknologi fullt ut (imperfekte substitutter). Elbiler er et eksempel som per dags dato
ikke er et perfekt substitutt for alle (pga. begrenset rekkevidde og tilfang av
modeller), men der man pa sikt kan se for seg at den blir det.

2. Atferds- og effektiviseringstiltak. Den andre gruppen av tiltak innebaerer at aktgrene
benytter dagens tilgjengelige teknologi pa en mer effektiv mate eller gker bruk av
mindre utslippsintensive lgsninger som allerede finnes. Eksempel pa dette kan vaere a
redusere bilkjgring til fordel for mer kollektivtransport, sykkel og gange.
Effektiviseringstiltak handler om a optimalisere bruken av eksisterende teknologi. For
eksempel gkokjering eller energigjenvinning i industrien.

3. Overgang til energibaerere som gir lavere klimagassutslipp. For eksempel fra diesel til
biodiesel.

2.3 Vurdering av kostnader

| en tiltaksanalyse vurderes de samfunnsgkonomiske kostnadene. Disse kostnadene vil ofte, av
flere arsaker, avvike fra de privatekonomiske kostnadene.

Det kan ofte veere nyttig a begynne med en grovere/overordnet vurdering av
tiltakskostnadene. Folgende metoder for 8 komme frem til anslag pa kostnader kan vaere
aktuelle:

- Arbeidsgruppe med eksperter

- Samtaler med industriakterer og andre sektorer

- Litteraturstudier, kombinert med et faglig anslag av ekspert

- Overfgring av kostnadsverdier fra andre lignende tiltak med bedre datatilgang

Det er stor variasjon i hvor detaljerte kostnadsdata som eksisterer for forskjellige tiltak.
Dette henger ofte sammen med teknologisk modenhet. For eksempel vil kostnadsdata for
industritiltak basert pa utpravd teknologi vaere relativt tilgjengelig, mens for andre tiltak,
som for eksempel bruk av hydrogen i tungtransporten, eksisterer det lite, og usikker
kostnadsinformasjon. Selv om usikkerheten er stor bgr ogsa tiltak med begrensete
kostnadsdata inkluderes i tiltaksanalyser siden de kan si noe om potensialet for
utslippsreduksjoner. Det ma imidlertid komme klart frem at for tiltak med lav teknologisk
modenhet vil kostnadene ngdvendigvis vaere usikre og det er derfor viktig & kommunisere
denne usikkerheten.

Tiltakskostnader bgr beregnes sa langt det lar seg gjgre basert pa best tilgjengelige
informasjon. Der hvor det ikke er tilstrekkelig kostnadsinformasjon tilgjengelig, kan det
gjares et anslag pa tiltakskostnaden sa lenge det framgar tydelig at det er dette som er gjort
og at vurderingene som gjagres i starst mulig grad begrunnes. Dersom det finnes informasjon
om kostnaden ved tiltaket per i dag ber dette uansett framkomme. DF@ anbefaler at i de
tilfeller der det ikke eksisterer informasjon om virkninger av tiltak eller det ikke er mulig a
innhente data pa grunn av ressursrammene, kan man bruke et kvalifisert faglig anslag eller
guesstimate (DF@, 2018). Her nevner DF@ ideverksted, ekspertpaneler, spgrreundersgkelser
og intervjuer som aktuelle metoder for & komme frem til anslag. | slike anslag kan det vaere
hensiktsmessig a anvende kostnadsintervaller/kostnadskategorier for a fa fram usikkerheten
(se ett eksempel i Boks 1 i kap. 4.1).
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Beregning av kostnader

Det er den samlete kostnaden for samfunnet som til slutt skal beregnes, det vil si summen av
kostnader, besparelser og andre prissatte effekter. Alle effekter skal i utgangspunktet
inkluderes og verdsettes der dette er mulig og forsvarlig. Dette omfatter ogsa effekter av
tiltaket som bedrifter og individer ikke ngdvendigvis tar hensyn til, som luftforurensing,
helsegevinster osv. Der det ikke er mulig a kvantifisere slike effekter er det sentralt at disse
effektene synligjares best mulig med andre metoder eller kvalitative beskrivelser. Se DF@
veileder i samfunnsgkonomiske analyser for anbefalinger pa hvordan dette kan gjares i
praksis. Ved beregning av samfunnsgkonomiske kostnader bar kostnadene som hovedregel
beregnes uten skatter og avgifter. Det bgr benyttes samme basisar for alle verdsatte effekter,
dvs. at alle kontantstrammer inflasjonsjusteres til det samme aret (for eksempel 2018-
kroner).

Det er merkostnaden og mernytten ved tiltaket som skal beregnes. Kostnad og nytte som
uansett palgper i referansebanen skal ikke innga i beregninger av effekten av tiltaket. For
eksempel, ved beregningen av kostnaden av gkt innfasing av elbiler sa er
merinvesteringskostnaden i analysen beregnet som prisdifferansen for skatter og avgifter
mellom en elbil og en vanlig bensin- eller dieselbil av tilsvarende stgrrelse. Merkostnader og
besparelser estimeres for hvert ar over tiltakets levetid. Bade dagens kostnader og anslatt
kostnadsutvikling framover bar spesifiseres der det er mulig.

Investerings- og anskaffelseskostnader omfatter kostnader til fysiske innsatsfaktorer som er
nadvendig for & igangsette og gjennomfare et tiltak. Dette er som regel engangskostnader
som palgper i en tidlig fase av tiltaket. Eksempler pa investeringskostnader kan vaere innkjgp
av nullutslippskjeretay, investeringer i ladeinfrastruktur, eller investeringer i ngdvendig
renseteknologi for industribedrifter. Som forklart over er det merkostnaden ved
investeringene relativt til referansebanen (nullalternativet som beskriver dagens situasjon og
forventet utvikling i fravaer av nye tiltak og virkemidler) som skal beregnes.

Driftskostnader er variable kostnader til drift og vedlikehold som palgper gjennom tiltakets
levetid, samt mindre reinvesteringer for a opprettholde ytelse. Dette inkluderer blant annet
kostnader knyttet til energibruk, drivstoffbruk, kostnader ved levering/transport,
reparasjoner og vedlikehold av utstyr. Driftskostnader kan ogsa omfatte kostnader til
arbeidskraft som er nadvendig for drift av et tiltak. For tiltak innenfor transportsektoren kan
energikostnaden/energibesparelsen vaere den dominerende kostnadskomponenten, og det kan
vaere nyttig a synliggjere denne sarskilt. For energikostnader vil det vaere avgjgrende hvilke
energipriser som legges til grunn. For & kunne sammenligne tiltakskostnader pa tvers av tiltak
og sektorer er det viktig at de samme energiprisene legges til grunn. Se vedlegg | for en
oversikt over hvilke energipriser som bar benyttes. Driftskostnadene beregnes ogsa som en
merkostnad relativt til nullalternativet.

Helseeffekter og andre eksterne virkninger: Klimatiltak vil ofte pavirke utslippene av f.eks.
NOx og partikler, og dermed ha helseeffekter som bar prissettes i analysen der dette er
mulig. | DF@ sin veileder anbefales det at avgifter som reflekterer de eksterne kostnadene,
herunder helsegevinstene (f.eks. veibruksavgiften for drivstoff), begr inkluderes for a
verdsette disse effektene. | praksis er det ofte vanskelig a vite hvorvidt en avgift reflekterer
de eksterne kostnadene. Selv avgifter som er satt med tanke pa a korrigere for en ekstern
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virkning vil ofte kunne ha delvis fiskale begrunnelser. Det bar vurderes i hvert enkelt tilfelle
hvorvidt avgifter eller verdsettingsfaktorer er det beste malet pa de eksterne virkningene,
men det er viktig at alle utredere anvender de samme faktorene. For NOx og partikler finnes
det verdsettingsfaktorer (Statens Vegvesen, 2018) som anvendes bredt i forvaltningen og som
mest sannsynlig er et bedre mal pa de eksterne virkningene enn eksisterende avgifter. Vi
anbefaler derfor at disse anvendes. Andre effekter som stoy eller reduserte personskader kan
ogsa vaere aktuelle a verdsette, Vegvesenet har utarbeidet verdsettingsfaktorer ogsa disse
(Statens Vegvesen, 2018). For a unnga dobbelttelling er det viktig at beregningene ikke
inkluderer avgifter pa effekter som allerede er fanget opp igjennom bruk av
verdsettingsfaktorer. For mer om verdsetting av helsegevinster, se vedlegg I. Vi understreker
at klimagassreduksjoner ikke skal verdsettes i analysen.

Ulempekostnader?® kan oppsta dersom en forbruker “tvinges" til a bruke et sakalt imperfekt
substitutt - et erstatningsprodukt som ikke har ngyaktig de samme kvalitetene for
konsumenten som det opprinnelige produktet har. Elbiler med kort rekkevidde, sykling og
kollektivt istedenfor bil, eller vegetabilsk kost til erstatning for a spise kjgttprodukter er
tilfeller hvor denne typen ulempekostnader kan oppsta.

Det er ofte svaert krevende a beregne denne typen kostnader, men de kan vaere viktige. For &
ansla slike kostnader/tap av konsumentoverskudd trengs det informasjon om forbrukernes
preferanser. Dette er informasjon som ikke kan avledes direkte ifra markedsprisene og de ma
dermed hentes inn pa annet vis, via en eller annen form for verdsettingsstudie®.
Verdsettingsstudier kan gi oss informasjon av ulempekostnader slik de vurderes i forveien,
men fanger ikke opp mulige endringer i preferansene etter at tiltaket eventuelt er
gjennomfart.

Beregninger av ulempekostnad for forbrukeren i relevante tiltak ber inkluderes der dette er
mulig og ma alltid som minimum vurderes kvalitativt. Hvorvidt det bar gjeres beregninger av
ulempekostnader ma veies opp mot muligheten for & innhente ngdvendig informasjon og
hensynet til nadvendig ressursbruk, samt den potensielle viktigheten for kostnadsanslaget. Jo
starre forskjellen det er mellom det opprinnelig produktet og det nye alternative produktet
med lavere utslipp, desto viktigere er det a fa frem denne kostnaden. For tiltak hvor det ikke
er mulig a kvantifisere ulempekostnaden, bar ulempene for bedriftene eller forbrukerne
beskrives.

I mange analyser omtales ulempekostnaden for en konsument som tapt konsumentoverskudd.
Det tapte konsumentoverskudd omfatter imidlertid, i tillegg til ulempekostnaden, effekter av
kostnader som kan tallfestes (gkte investeringskostnader for konsumenten, gkte
vedlikeholdskostnader etc.). Tapt konsumentoverskudd vil ogsa omfatte effekten av redusert
forbruk, dersom erstatningsproduktet er dyrere eller faerre gnsker & kjgpe det. Vi velger
derfor her a kalle den delen av kostnaden som ikke direkte lar seg tallfeste gjennom
markedspriser eller enhetspriser for en ulempekostnad, framfor et tapt konsumentoverskudd.

4 Vanlige tilnaerminger er ved a prove a kartlegge oppgitte preferanser, for eksempel gjennom ulike former for
sparreundersgkelser eller ved avslorte preferanser der man bruker markedspriser indirekte for a avslere
betalingsvilligheten. Eksempelvis i rapporten Tiltakskostnader for elbil (M-620, 2016) ble ulempekostnaden ved
innfasing av elbiler estimert ved a ta utgangspunkt i den kompensasjonen en forbruker ma ha per i dag for a velge en
elbil.
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Se naermere omtale av ulempekostnader i vedlegg V.

Kostnadsterskler

Der det eksisterer kostnadsdata ber tiltak utformes slik at de i best mulig grad tar hensyn til
kostnadsterskler. Med dette menes variasjoner i kostnader som avhenger av skaleringen av
tiltaket og/eller hvor raskt tiltaket fases inn. Dette innebaerer at dersom et tiltak har store
interne kostnadssprang, som avhenger av omfanget eller innfasingstakten pa tiltaket, kan det
vaere hensiktsmessig a dele opp tiltaket i flere tiltak. Et viktig poeng her er at ved
beregningen av tiltakskostnader sa er det vanlig a legge til grunn en innfasing som minimerer
kostnadene for en gitt utslippsreduksjon. Altsa at de rimeligste tiltakene, eller deler av
tiltaket, tas forst.

Det kan ogsa hende at forventet teknologiutvikling vil redusere investeringskostnadene i
tiltaket gjennom tiltakets levetid og slik sett fgre til at en tregere innfasing vil gi lavere
kostnader enn en raskere innfasing av tiltaket. Det kan ogsa tenkes at det er
kostnadsforskjeller mellom ulike grupper av aktarer. A inkludere slike vurderinger vil bidra til
a gi beslutningstakere mer detaljert informasjon om kostnader ved ulik innfasing og legge til
rette for bedre avveininger mellom ulike tiltak (og hvor raskt tiltaket ber fases inn).
Detaljeringsnivaet ma tilpasses ressurshensyn og datatilgang og vurderes opp mot starrelse pa
anslatt utslippspotensial.

M-620 Tiltakskostnad for Elbiler er et eksempel pa en analyse av et tiltak med mange aktgrer
og rask teknologisk utvikling. Rapporten belyser bade hvordan ulike kostnadsterskler og
tidsperspektivet kan pavirke tiltakskostnaden. | analysen deles tiltaket mellom store og sma
biler, og mellom forbrukere som etterspgr kortere og lengre rekkevidde, for a vise
kostnadsforskjeller mellom disse. | tillegg presenteres flere figurer som illustrerer hvordan
tiltakskostnaden for store og sma biler forventes a utvikle seg gjennom tiltakenes levetid.

Tiltakskostnad

Etter & ha beregnet bade utslippsreduksjoner og samfunnsgkonomiske kostnader settes
tallene sammen i en kostnadsbrak for a fa frem tiltakskostnaden til tiltaket®. Det er
avgjarende a bruke en konsistent metode for beregning av tiltakskostnader ved
sammenligning av tiltak, pa tvers av sektorer og kategorier. Det er ulike metoder for a
beregne en tiltakskostnad, men Miljadirektoratet anbefaler a bruke falgende metode:

Netto naverdi av samlet samfunnsgkonomisk kostnad fra basisar til tiltakets slutt

Summen av totale CO,ekvivalenter redusert fra basisar til tiltakets slutt

Tiltakskostnadene for alle tiltakene i en analyse diskonteres ned til samme gkonomiske
basisar (som regel det aret analysen utfgres), selv om de ulike tiltakene kan ha ulike
oppstartstidspunkter og ulike levetider.

> Kostnader som er knyttet til virkemiddelbruken vil ikke komme med i beregning av tiltakskostnaden. Eksempelvis
skattefinansieringskostnader og administrative kostnader tilknyttet virkemiddelet. Den samlete samfunnsgkonomiske
kostnaden vil derfor som regel bli hgyere enn tiltakskostnaden antyder.
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Den totale samfunnsgkonomiske kostnaden beregnes ved netto naverdi av kontantstremmen
av investerings- og driftskostnader og eventuelle verdsatte eksterne virkninger, fra basisaret
til tiltakets slutt (ut levetiden til tiltaket). Kalkulasjonsrenten bgr som standard settes til 4 %
i henhold til Finansdepartementets rundskriv R-109/2014. De totale samfunnsgkonomiske
kostnadene deles deretter pa totale utslippsreduksjoner malt i CO,-ekvivalenter, fra basisaret
til tiltakets slutt. Utslippsreduksjonen neddiskonteres ikke. Tiltakskostnaden far da
benevningen kr/tonn CO,-ekvivalent redusert. En negativ tiltakskostnad tolkes som at tiltaket
er samfunnsgkonomisk lgnnsomt selv uten at man har hensyntatt de reduserte utslippene av
klimagasser.

| tidligere analyser har Miljedirektoratet beregnet tiltakskostnader ved a dele arlige kostnader
beregnet som en annuitet, pa gjennomsnittlig arlige utslippsreduksjoner. Denne
kostnadsbrgken har blitt anvendt konsekvent pa alle analyser siden Klimakur, primaert for a
kunne sammenlikne tiltakskostnaden pa nye tiltak med tidligere utredete tiltak. Likevel
anbefaler vi at metoden presentert over benyttes framover. Denne kostnadsbrgken er enklere
a formidle, benyttes ofte i vare naboland (Trafikverket, 2016) (Arbejdsgruppe, 2013), og kan
gi en bedre prioritering av tiltak. Enova har ogsa gjort en gjennomgang av ulik
beregningsmetodikk for tiltakskostnad der de anbefaler denne kostnadsbraken med
begrunnelsen at den tar best hensyn til levetiden av tiltaket og gir dermed det beste
grunnlaget for prioritering mellom ulike prosjekter (Enova, 2017).

| den farste versjonen av metodenotatet fra Miljedirektoratet (M-1084, Miljodirektoratet
2018), ble kostnadsbrgken over definert med utgangspunkt i en felles analyseperiode for
tiltaksanalysen. Miljedirektoratet anbefaler na a basere kostnadsbrgken pa tidsperioden fra
basisaret til tiltakets slutt. Se vedlegg Il for diskusjon rundt analyseperiode, tiltakenes levetid
og reinvesteringer. Se vedlegg IV for naermere diskusjon rundt alternative metoder for &
beregne tiltakskostnaden.

3 Sammenstilling og usikkerhet

3.1 Sammenstilling av resultater

Etter at utslippseffekter og kostnader av tiltak i ulike sektorer er vurdert skal tiltakene
sammenstilles. Det er viktig at tiltak som sammenstilles faktisk er sammenlignbare. Klima- og
miljedepartementet (KLD) har et koordinerende ansvar for klimapolitikken, og
Miljedirektoratet har pa oppdrag fra KLD som oppgave a sammenstille resultater fra
tiltaksanalyser pa tvers av sektorer.

For & kunne sammenstille tiltaksanalysen pa tvers av tiltak i ulike sektorer, er det derfor
ngdvendig at informasjonen om de ulike tiltakene framkommer pa en transparent og
konsistent mate. | tillegg bar sa mye informasjon om tiltakene som mulig oppgis. Jo mer
informasjon som presenteres om anslag og usikkerhet rundt anslagene, jo enklere vil det
veere a sikre at sammenstillingen av tiltaksanalysen gir et riktig bilde av helheten. For tiltak
hvor det har vist seg vanskelig & beregne kostnader, kan kostnadsestimat baseres pa faglige
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kvalifiserte anslag (jf. kapittel 3.3). Det vil uansett vaere nyttig a i tillegg til a oppgi kostnad i
kroner per tonn skille ut anslaget av kostnadene fra anslaget av utslippsreduksjonene i
framstillingen av resultatene.

Hvordan resultatene best kan presenteres og fremstilles ma vurderes. Dette vil kunne
avhenge av analysens formal. Det vil ofte vaere gnskelig a fa fram rangeringen av tiltakene
etter kostnadseffektivitet, som kan gjares pa flere mater. Se boks 1 for eksempler pa hvordan
resultatene fra en tiltaksanalyse kan presenteres.
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Boks 1 - Eksempler pa framstilling av resultater

Avhengig av formalet til en tiltaksanalyse, er det ulike mater a framstille resultatene pa. |
denne boksen vises to ulike eksempler pa hvordan resultatene kan fremstilles.

En mulighet er a fremstille tiltakskostnadene som marginalkostnadskurve, som sorterer
tiltakene fra de mest kostnadseffektive tiltakene til de dyreste tiltakene:

Kostnadskurve - ikke overlappende tiltak
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Kilde: Klimakur2020

| figuren er utslippsreduksjonene fra tiltakene presentert pa x-aksen, mens kostnaden ved
tiltakene er presentert pa y-aksen. Tiltakene er rangert etter kostnad, med de mest
kostnadseffektive tiltakene til venstre i figuren.

En annen mulighet er a fremstille tiltakskostnadene i kostnadskategorier, hvor tiltakene

grupperes fra mest kostnadseffektive til minst kostnadseffektive. Plasseringen i

kostnadskategorier kan bidra til & synliggjgre usikkerheten rundt beregning av

tiltakskostnadene. Miljgdirektoratet har tidligere benyttet folgende kostnadskategorier:
e Under 500 kr/tonn CO,-ekvivalent redusert;

e Mellom 500 og 1500 kr/tonn CO,-ekvivalent redusert, og;

e Over 1500 kr/tonn CO,-ekvivalent redusert.

Det anbefales & dokumentere tiltakene pa en systematisk mate som viser resultater og viktige
forutsetninger. Miljgdirektoratet har for eksempel utarbeidet tiltaksark for hvert enkelt
tiltak. (Se M-782|2017 Beregningsteknisk grunnlag for Meld. St. 41, Klimastrategi for 2030 -
norsk omstilling i europeisk samarbeid og M-386|2015 Klimatiltak og utslippsbaner mot
2030.) Tiltaksarkene beskriver tiltakene i detalj - bade innfasing og bakgrunn for plassering i
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kostnadskategori. Naer alle tiltak ble kvalitetssikret av eksterne aktarer, eksempelvis
sektordirektorat, bransjeaktarer og relevante industribedrifter.

For a sikre felles format, metode, og at alle tiltak benytter felles globale forutsetninger, har
Miljedirektoratet utviklet en applikasjon kalt "Klimatall®. Her dokumenteres bade tiltak og
sammenstillinger av tiltak. Klimatalls database legger til rette for videre analyser og
eventuelle oppdateringer av tiltak. Klimatall kan ogsa gjgres tilgjengelig for eksterne
brukere. Se vedlegg VI.

Det vil ofte ogsa vaere interessant a se pa samlet potensiale for utslippsreduksjoner dersom
det gjennomfares en rekke tiltak (pakker av tiltak). Utvalgskriteriene for tiltakspakken vil
kunne variere, men det er viktig a synliggjgre hvilke kriterier som er lagt til grunn. Ved
summering av utslippsreduksjoner skal det tas hensyn til overlappende tiltak slik at man ikke
dobbeltteller utslippsreduksjoner. Dette vil for eksempel vaere viktig innenfor
transportsektoren der man ofte vil ha flere tiltak som kan vaere helt eller delvis overlappende
med hverandre (f.eks. kan vi ikke bade elektrifisere hele bilparken og samtidig fase inn
biodrivstoff i den samme bilparken). Her bar det gjares tilleggsberegninger for a sikre at vi
ikke overestimerer de samlete utslippsreduksjonene.

3.2 Usikkerhet

Ifolge DF@s veileder skal det gjennomfares usikkerhetsanalyser der formalet er a synliggjare
usikkerhetsfaktorene og si noe om hvordan de kan handteres. Farst skal usikkerhetsfaktorene
kartlegges og klassifiseres. Deretter skal utslaget pa den samfunnsgkonomiske
kosthaden/lgnnsomheten for ulike utfall for de mest sentrale usikkerhetsfaktorene. Til sist
skal det vurderes om det finnes aktiviteter som kan iverksettes for a redusere usikkerheten.
Finansdepartementets rundskriv R-109/2014 gir faringer pa at usikkerheten ved
forutsetningene som er lagt til grunn bgr belyses, for eksempel ved fglsomhetsanalyser som
belyser betydningen av ulike utfall.

Det er viktig a fa fram hva som er de mest vesentlige usikkerhetene ved tiltakene som utredes
og pa hvilken mate de vil kunne pavirke resultatene. Usikkerheten kan skyldes flere forhold,
som mangel pa tilgjengelig kostnadsinformasjon, at tiltakene omfatter umoden teknologi,
eller mer generell usikkerhet rundt fremtidig teknologisk og gkonomisk utvikling. For
eksempel vil den globale klimapolitikken ogsa vaere av stor betydning for kostnads- og
teknologiutviklingen for tiltak i Norge.

Usikkerheten bgr kvantifiseres i den grad det er mulig. Der det gjeres kostnadsberegninger,
bgr anbefalingene i DF@s veileder falges for & belyse usikkerheten. De viktigste
usikkerhetsmomentene bgr kartlegges for bade prissatte og ikke-prissatte elementer. For de
prissatte elementene bgr man anvende falsomhetsanalyser og/eller scenarioberegninger for a
belyse usikkerhet. | falsomhetsanalyser testes ulike usikkerhetsfaktorer én etter én for a se
hvordan de slar ut pa utslippseffekter og/eller kostnader. Hensiktsmessig spenn i testene bar
vurderes for hver faktor. For globale forutsetninger som energipriser bgr man bruke de
samme testene for alle tiltak i analysen (se vedlegg I).



Metodikk for tiltaksanalyser | M-1084

Der det er begrenset informasjon for usikkerhetsbildet, kan man benytte en regelbasert
tilnaerming hvor for eksempel usikre faktorer testes med +/-30%. | en scenarioanalyse endrer
man flere av de usikre faktorene samtidig, ofte for a vise et mer pessimistisk og et mer
optimistisk scenario. Scenarioanalyse er en mer krevende form for usikkerhetsanalyse men
kan vaere nyttig for stgrre analyser der usikkerhetsmomentene er sammensatte og det
eksisterer tilstrekkelig kunnskap for a lage gode og konsistente scenarioer. Usikkerheten i
ikke-prissatte konsekvenser bgr belyses best mulig ved kvalitative beskrivelser.

@vrig usikkerhet knyttet til resultatene ber framkomme. For eksempel vil det kunne vaere
tiltak man av ulike grunner ikke har utredet, eller det er viktige effekter man ikke har kunnet
kvantifisere.

4 Sammenhengen mellom
tiltaksanalyser og
virkemiddelvurderinger

En tiltaksanalyse, slik det er redegjort for i dette notatet, er ikke en virkemiddelvurdering. |
en tiltaksanalyse vurderer vi de samfunnsgkonomiske effektene av tiltak uten en vurdering av
hvilke virkemidler som kan anvendes for a utlgse tiltakene. Et tiltak er den fysiske handlingen
som gir reduserte klimagassutslipp, mens virkemidlene er de verktgyene myndighetene har
tilgjengelig med sikte pa a utlgse tiltakene (for eksempel avgiftsendringer,
forskriftsreguleringer, enkeltvedtak, informasjonskampanjer eller ulike stgtteordninger). Vi
minner om at denne definisjonen skiller seg fra bruken av begrepet i DF@s veileder. DF@
skiller ikke mellom tiltak og virkemidler. | dette notatet er dette et nadvendig skille fordi vi i
tiltaksanalysen analyserer ulike tiltak og ikke virkemidler.

Den estimerte samfunnsgkonomiske tiltakskostnaden kan anvendes for a rangere tiltak etter
kostnadseffektivitet. En tiltaksanalyse kan imidlertid ikke brukes for a si noe om hvor sterkt
et virkemiddel ma veere - for eksempel nivaet pa en avgift eller en subsidie - for a fa
gjennomfeart et tiltak. Her kommer forskjellen mellom samfunnsgkonomiske kostnader og
privatgkonomiske kostnader inn. Kostnader ved virkemidlene (administrative kostnader og
skattefinansieringskostnader) vil komme i tillegg til kostnaden ved selve tiltaket.

| dette kapittelet viser vi hvordan tiltaksanalysen kan tas et skritt videre for a fa bedre
kunnskap om hvordan gkonomiske virkemidler kan innrettes.

Samfunnsgkonomiske vs. privateskonomiske kostnader

Privatpersoner og naeringsliv vil sta ovenfor andre inntekter og kostnader enn det samfunnet
vil ha som helhet, for eksempel pa grunn av skatter og avgifter. Private aktgrer kan ogsa ha
heyere krav til avkastning pa investeringene enn samfunnet. Eksterne nytte- og
kostnadseffekter, som helsegevinster, stay, ulykker etc., vil vaere effekter for samfunnet,
men ikke effekter som private aktgrer tar hensyn til fullt ut i sine beslutninger.
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For a si noe om styrken pa virkemiddelet for a utlgse et tiltak, for eksempel hvor stor avgift
eller kompensasjon/stgtte trengs for a fa et visst antall personer eller bedrifter til a ga over
til & bruke en vare eller tjeneste med lavere utslipp, er det den privatekonomiske eller den
bedriftsskonomiske kostnaden som er avgjgrende. Det kan ogsa vaere atferdsmessige avvik fra
tradisjonelle nytte-/profittmaksimering som ikke reflekteres verken i den
samfunnsgkonomiske eller den privat-/bedriftsgskonomiske kostnadsvurderingen som betyr at
et virkemiddel har en annen effekt enn forventet.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden kan justeres pa fglgende mate for a finne den
privatgkonomiske kostnaden:

¢ Inkludere skatter og avgifter som er relevante for de aktuelle aktgrene

o Justere kalkulasjonsrenten slik at den reflekterer det privatekonomiske
avkastningskravet for den aktgren tiltaket er rettet mot

e Ekskludere eksterne nytte- og kostnadsvirkninger (stay, helseeffekter etc.)

| praksis blir ofte de privat- og bedriftsskonomiske kostnadene innhentet som et utgangspunkt
for a kunne beregne de samfunnsgkonomiske kostnadene ved et tiltak. Det kan derfor vaere
fornuftig og tidsbesparende a beregne de privatekonomiske kostnadene samtidig med de
samfunnsgkonomiske kostnadene for kunne si noe om innretning av mulige gkonomiske
virkemidler.

Kostnader i virkemiddelvurderinger

Et virkemiddel vil som regel ha kostnader knyttet til seg. Dette er for eksempel
administrative kostnader knyttet til innfgring og handheving av virkemiddelet. | tilfeller der
det skal gjgres utbetalinger fra statsbudsjettet vil det i tillegg palgpe en
skattefinansieringskostnad (f.eks. ved bruk av stgtteordninger/avgiftsfritak). | henhold til
DF@s veileder for samfunnsgkonomisk analyse bar det for alle tiltak som skal finansieres over
offentlige budsjetter, innga en skattefinansieringskostnad pa 20%. Dersom virkemidlet er en
avgift vil det tilsvarende kunne redusere skattefinansieringskostnadene.

Et kostnadseffektivt virkemiddel utlgser tiltakene eller deler av tiltak til lavest mulig kostnad
for samfunnet, mens et lite kostnadseffektivt virkemiddel vil gi hgyere kostnader for en gitt
utslippsreduksjon. Ofte legges det til grunn en kostnadseffektiv innfasing i beregning av
tiltakostnader. Et eksempel er tiltakskostnadsanalysen for elbiler. Her la vi for de fleste
beregningene til grunn at man faset inn de mindre bilene farst (gkte farst disse til 100 % av
nybilsalget), deretter faset man inn de starre bilene (som er vesentlig dyrere per tonn CO2
redusert). | praksis ville en slik kostnadseffektiv innfasing kreve en spesifikk virkemiddelbruk
som utlaser de billigste tiltakene farst.

Virkemiddelvurderingen inkluderer en rekke andre elementer. Se DF@s veileder for en
grundigere gjennomgang av virkemiddelvurderinger (DF@, 2014).
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Vedlegg I — Energipriser og
verdsettingsfaktorer

Dette vedlegget, med anbefalinger om energipriser og verdsettingsfaktorer som bar benyttes
i tiltaksanalysene er tatt ut denne versjonen av metodenotatet, da disse enhetsprisene vil
oppdateres jevnlig. Det henvises her til egen veileder for tiltaksutredninger. Ta kontakt med
Miljedirektoratet for a fd tilgang til denne veilederen.

Vedlegg II — Analyseperiode og
tiltakenes levetid og reinvesteringer

A sette en hensiktsmessig tidshorisont for analysen er en metodisk utfordring for alle
kvantitative analyser, men det kan vaere en ekstra utfordring for tiltaksanalysene da ulike
klimatiltak kan ha svaert ulik levetid. Her vil det vaere viktig a velge en konsistent tilnaerming,
der alle vesentlige effekter inkluderes i analysen.

DF@-veilederen i samfunnsgkonomisk analyse definerer analyseperioden som den perioden
alle nytte- og kostnadsvirkninger av et tiltak beregnes for. Videre sier veilederen at
utgangspunktet for a fastsette analyseperioden er at den er lang nok til a fange opp alle
relevante virkninger av tiltakene, ogsa de som kommer langt frem i tid. Dette falger av
rundskriv R-109/2014 fra Finansdepartementet. Det fremgar av Finansdepartementets
rundskriv at analyseperioden som et hovedprinsipp skal vaere sa naer levetiden til tiltaket som
praktisk mulig. Videre sier DF@-veilederen at " Dersom man skal sammenligne tiltak med ulik
levetid som er ment d nd samme samfunnsmadl, vil det ikke vaere korrekt G sammenligne
netto ndverdi direkte. En mulig tilnaerming er d ta utgangspunkt i tiltaket med lengst levetid
ndr man fastsetter analyseperiode. Videre bar man ta hensyn til reinvesteringer for tiltaket
med kortere levetid. Tilsvarende gjelder for nullalternativet, som gjerne vil ha kortere
levetid enn tiltakene som analyseres. Figur 3.9 illustrerer dette.”



Metodikk for tiltaksanalyser | M-1084

Figur 3.9: Sammenhengen mellom analyseperiode, levetid og reinvestering

Reinvestering

Reinvestering

Start Slutt
analyseperiode analyseperiode

(Kilde: DF@-veileder Samfunnsgkonomiske analyser, kapittel 3.5.2, side 119 i revidert utgave
fra 2018)

| den ferste versjonen av metodenotatet fra Miljedirektoratet (M-1084, Miljedirektoratet
2018), ble kostnadsbrgken over definert med utgangspunkt i en felles analyseperiode for
tiltaksanalysen:

Netto naverdi av samlet samfunnsgkonomisk kostnad beregnet over analyseperioden

Summen av totale CO, — ekvivalenter redusert over analyseperioden

| farste versjon av metodenotatet ble det ogsa anbefalt & som hovedregel sette
analyseperioden til 30 ar. Dette ble gjort ut fra en erfaring om at fa tiltak vil ha lengre
levetid enn 30 ar. | farste versjon av metodenotatet ble det videre spesifisert at " noen
analyser kan det vaere grunner til d velge en annen analyseperiode en 30 dr, men det er
viktig d vaere oppmerksom pa at dette kan medfere en mulig feilkilde ved sammenligning
med andre tiltak som har 30 drs analyseperiode. For slike analyser kan det derfor vaere
hensiktsmessig d vise frem tiltakskostnaden bdde for den valgte analyseperioden og for en 30
dars analyseperiode som anbefales i dette notatet.” Dette var for a gi tilstrekkelig fleksibilitet
til & vurdere analyseperiode, og eventuelle reinvesteringer, fra tiltaksanalyse til
tiltaksanalyse.

| praksis er det ikke like rett fram a velge analyseperiode eller a vurdere reinvesteringer,
eventuelt kostnaden ved reinvesteringen. For det farste er DF@-veilederens anbefalinger
ment for tiltak som er gjensidig utelukkende, og hvor en ma gjare et reelt valg mellom to
alternativer av mater a oppna et samfunnsmal pa. Vi kan tenke oss et eksempel med en
veiinvestering, hvor tiltak 1 omfatter & bygge ei bru over en fjord, tiltak 2 omfatter a bygge
tunell under fjorden, mens nullalternativet er a vedlikeholde en vei rundt fjorden. Dersom en
kan tenke seg, med normal drift, at brua har en kortere levetid enn tunellen, vil det apenbart
gi mening a sette analyseperioden lik levetiden til tunellen, og a vurdere kostnaden ved
reinvesteringer i brua tilsvarende denne analyseperioden. For klimatiltak er det ikke
nedvendigvis slik at disse er gjensidig utelukkende. Det er ikke urimelig a tenke seg at en for
eksempel bade satser pa tiltak for mer elektrifisering av bilparken, samtidig som en i en
overgangsfase ma vurdere bruk av biodrivstoff inntil markedet for elektriske kjgretay er
modent nok.
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For det andre kan mange klimatiltak ha svaert ulik levetid. Investering i en elektrisk ferje kan
f.eks. ha en levetid pa omlag 30 ar, mens en elektrisk bil vil ha vesentlig lavere levetid enn
dette. Biodrivstoff er et tiltak som i praksis kan bestemmes nar det innfgres og nar det
avsluttes - levetiden vil kunne vaere én tank, ett ar eller flere ar. Svaret pa hva som er riktig
tidshorisont pa en analyse kan ogsa variere avhengig av analysens formal.

| vurderingen av reinvesteringer kommer ogsa forholdet til referansebanen inn - hvilken
teknologiutvikling er antatt i referansebanen. Dette krever detaljert informasjon om hva som
er antatt av teknologi- og kostnadsutvikling i referansebanen. Framskrivningene utarbeides
ikke pa samme mate, eller pa samme detaljniva, som tiltaksanalyser. Dette skaper
utfordringer i & vurdere hvor det er relevant a vurdere reinvesteringer i analysen.

Gitt utfordringene med a vurdere kostnadene innenfor én og samme analyseperiode,
anbefaler Miljedirektoratet at kostnadsbroken baseres pa tiltakenes levetid i stedet:

Netto naverdi av samlet samfunnsgkonomisk kostnad fra basisar til tiltakets slutt

Summen av totale CO,ekvivalenter redusert fra basisar til tiltakets slutt

I analyser hvor en har tiltak med svaert ulik levetid, anbefales det a gjare en kvalitativ
vurdering av de implikasjonene det har for kostnadsbraken at tiltak med ulik levetid inngar i
samme analyse.
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Vedlegg III - Referansebane for
utslipp

Dette vedlegget, med informasjon om siste framskrivninger for nasjonale klimagassutslipp,
er tatt ut denne versjonen av metodenotatet, da framskrivningene vil oppdateres jevnlig.
Det henvises her til egen veileder for tiltaksutredninger. Ta kontakt med Miljedirektoratet
for a fd tilgang til denne veilederen.
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Vedlegg IV - Valg av kostnadsbrek for
beregning av tiltakskostnad

Hvilken kostnadsbrek som benyttes i analysen vil kunne pavirke tiltakskostnaden og
prioritering av tiltakene. Som nevnt i kapittel 3.3 har Miljedirektoratet tidligere benyttet en
kostnadsbrgk hvor vi deler arlige samfunnsgkonomiske kostnader (beregnet som annuitet)
med gjennomsnittlig arlig utslippsreduksjoner. Kostnadsbrgken som ble benyttet fram til
forrige versjon av metodenotatet (M-1084, Miljgdirektoratet 2018) ble publisert, sa slik ut:

Arlig samfunnsgkonomisk kostnad fra basisar til tiltakets slutt (annuitet)
Gjennomsnittlige arlige CO, — ekvivalenter redusert fra basisar til tiltakets slutt

| denne broken beregnes farst naverdien (NNV i Excel) av kontantstreammen, deretter brukes
naverdien som utgangspunkt for & beregne annuiteter (AVDRAG i Excel). Den samme
rentesatsen brukes i begge beregninger (standard er 4 %). Det blir da a tenke pa som at man
tar opp et lan tilsvarende naverdien av kontantstremmen der den samfunnsgkonomiske
kostnaden beregnes ved de arlige laneutgiftene (avdrag + renter).

Fordelen ved denne kostnadsbrgken er at den beholder fokus pa arlige kostnader og den
ligner mye pa den som ble benyttet i Klimakur®. Det blir dermed relativt enkelt a
sammenligne tiltakskostnaden med tidligere analyser. Ulempen er at den kan vaere
vanskeligere a forsta og kommunisere. Samtidig, medfgrer annuitetsberegningen at
tiltakskostnaden kan bli overestimert. Ved a forst diskontere kostnader gjennom
analyseperioden og deretter fordele kostnader utover analyseperioden ved a beregne en
annuitet sa antas implisitt faste arlige kostnader over analyseperioden. Dette blir til dels som
a anta en annen innfasing av tiltaket enn den som opprinnelig la til grunn.

Det finnes flere alternativer til den valgte kostnadsbrgken. Tilnaermingen vi anbefaler a bruke
i framtidige analyser er falgende kostnadsbrak:

Netto naverdi av samlet samfunnsgkonomisk kostnad fra basisar til tiltakets slutt

Summen av totale CO,ekvivalenter redusert fra basisar til tiltakets slutt

Denne brgken deler den totale samfunnsgkonomiske kostnaden beregnet som en netto naverdi
med de totale utslippsreduksjonene, fra basisar til tiltaket slutt (ut tiltakets levetid). En
viktig fordel er at den er enklere a forsta og & kommunisere framfor en kostnadsbrgk med
arlig annuitet. Den gir antakelig ogsa en bedre prioritering av tiltakene enn de andre
alternativene ved at den ikke overestimerer kostnaden som i var tidligere kostnadsbrgk.
Enova har ogsa gjort en gjennomgang av ulik beregningsmetodikk for tiltakskostnad der de
viser at denne kostnadsbrgken ivaretar tiltakets levetid pa en bedre mate og kan dermed ogsa
gi en mer korrekt prioritering av tiltak enn de andre alternativene (Enova, 2017). | tillegg

¢ | Klimakur delte man pa utslippsreduksjonen i et gitt malar (2020) og fikk dermed ikke hensyntatt reduksjonene
over hele analyseperioden
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benyttes denne brgken i flere av vare naboland. Bade Sverige og Danmark benytter denne
kostnadsbrgken i sine tiltaks- og virkemiddelvurderinger (Arbejdsgruppe, 2013) (Trafikverket,
2016).

Vi foreslar at kostnadsbrgken som beregner netto naverdi over summen av

utslippsreduksjoner benyttes som standard beregningsmetode framover, da den vurderes a
bade vaere enklere og kan gi en mer korrekt prioritering av tiltakene.
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Vedlegg V - Ulempekostnader og
endringer i aktorenes preferanser

Enkelte kostnadselementer lar seg relativt enkelt identifisere og tallfeste. Eksempelvis
kostnader ved innkjgp av nullutslippsbiler med hayere kostnad enn bensinbiler eller gkte
energikostnader ved gkt bruk av biodrivstoff. Her vises kostnadene ofte enten gjennom
markedspriser eller det finnes standardiserte enhetspriser som kan benyttes. Det finnes ogsa
kostnader for forbrukeren eller naringsaktgren som ikke er like enkle & beregne. Ulempen en
aktgr opplever ved a matte ga over til et produkt med lavere utslipp, men som har andre
egenskaper enn det opprinnelige produktet, er en starrelse som ofte ikke direkte lar seg
kvantifisere.

Ulempekostnader kan oppsta dersom en aktar “tvinges” til a ga over til et sakalt imperfekt
substitutt - et erstatningsprodukt som ikke har ngyaktig de samme kvalitetene for aktaren
som det opprinnelige produktet har. Aktgren vil oppleve en kostnad ved a ga over til
erstatningsproduktet. Eksempler pa tiltak som kan gi en ulempekostnad for konsumenten er
elbiler med kort rekkevidde, sykling og kollektivt istedenfor bil, overgang fra kjottprodukter
til vegetarprodukter eller redusert matsvinn.

Det er ofte svaert krevende & beregne denne typen ulempekostnader. Til det trengs det
informasjon om forbrukernes preferanser og hvordan disse pavirkes av tiltaket som innfares.
Dette er informasjon som ikke vises direkte i markedsprisene. | rapporten Tiltakskostnader for
elbil (M-620, 2016) ble ulempekostnaden ved a innfasing av elbiler estimert ved a se pa den
nadvendige kompensasjonen en forbruker ma ha for a velge en elbil (tilnaerming med avslarte
preferanser). Ulempekostnadene kan ogsa avdekkes gjennom sparreundersokelser og
intervjuer (tilnarming med oppgitte preferanser). Slike undersgkelser kan vaere tidkrevende
og ma utformes pa riktig mate for a sikre representative resultater.

Det er flere andre forhold som ogsa gjor det utfordrende & estimere en ulempekostnad. Ofte
har ikke forbrukerne god nok informasjon om de ulike alternativene de star ovenfor noe som
gjor det mer krevende & anvende metode basert pa avslagrte preferanser. Det er ogsa
krevende & ansla hvordan forbrukernes preferanser eventuelt endrer seg over tid, bade som
folge av politikkutforming og av trender i samfunnet. | samfunnsgkonomiske vurderinger
holdes preferansene vanligvis konstante, ofte av mangel pa informasjon om noe annet. Dette
vil kunne vaere problematisk, saerlig i vurderinger med lang tidshorisont. Det kan eksempelvis
tenkes at folk over tid far endrede preferanser for produkter med lavere utslipp, eller pga.
velferdsendringer og hgyere inntekt far endret betalingsvillighet for lavutslippslasninger. Eller
at endringer i samfunnsstrukturer endrer preferansene - for eksempel mindre behov for bil til
jobben pa grunn av bedre muligheter for hjemmekontor. Det kan i tillegg vaere vanskelig a
isolere effekten av ett tiltak i sektorer og utslippssegmenter hvor det allerede er andre tiltak
eller virkemidler tilstede.
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Til tross for at det er vanskelig & kalkulere ulempekostnader sa er det viktig a i det minste
beskrive disse kvalitativt og kvantifisere disse kostnadene i den grad det er mulig. Jo sterre
forskjellen det er mellom det opprinnelig produktet og det nye alternativet med lavere
utslipp, desto viktigere er det a fa frem denne kostnaden.

26



Metodikk for tiltaksanalyser | M-1084

Vedlegg VI - Klimatall — felles
database og analyseverktoy for tiltak

Det er viktig at tiltak som har blitt utredet blir tatt vare pa i en database som sikrer felles
format, metode og felles globale forutsetninger. Dette er en viktig del av kvalitetssikringen
av tiltakene og legger til rette for videre analyse og eventuelle oppdateringer.
Miljedirektoratet har utviklet en egen applikasjon for dette formalet, "Klimatall", som ogsa er
tilgjengelig for eksterne brukere.

Generelt om Klimatall

"Klimatall" er en applikasjon for tiltaksanalyse som Miljedirektoratet har utviklet. "Klimatall"
har funksjoner for innlegging og editering av data om tiltak, og en funksjon for bygging av
scenarioer basert pa tiltaksdataene som er lagret i databasen. | scenariomodulen har
brukerne tilgang pa filtre og sgkefunksjoner som gjar det enkelt a lage utvalg av tiltak som
kan settes sammen til scenarioer. Scenarioene presenterer kostnader, utslippsreduksjoner og
endring i energibruk framover i tid, gjerne flere tiar. | en rapportmodul presenteres
resultatene fra scenarioene i figurer og tabeller. Alle tiltaks- og scenario-data kan ogsa
eksporteres ut i Excel-filer for videre bearbeiding og analyse.

Referansebanen

Klimatall har referansebaner for utslipp av ulike luftforurensende gasser, herunder
klimagasser som CO2, CH4, N20 og fluorerte gasser, samt gasser som bidrar til forsuring og
ozondannelse, som NOx, 502, VOC og partikler. Utslippstallene er fordelt pa ulike sektorer.

Referansebanen bestar av historiske utslipp og framskrivinger av utslipp, som er forventede
framtidige utslipp dersom man ikke gjar tiltak. Framskrivingene kan ga flere tiar framover i
tid.

Utslippsreduksjonene som registreres pa tiltakene og som overfgres til scenarioer, kan i sum
ikke vaere stgrre enn utslippene som er registrert i referansebanen. Alle utslippsreduksjonene
blir derfor sjekket mot referansebanen av systemet.

Referansebanen er splittet i utslipp som kommer fra kvotepliktig virksomhet, og i utslipp som
kommer fra ikke-kvotepliktig virksomhet. Det vil si at det er mulig a rette analyser bare mot

kvotepliktige utslipp, eller bare mot ikke-kvotepliktige utslipp, selv om de enkelte tiltakene

har reduksjoner innenfor bade kvotepliktige og ikke-kvotepliktige utslipp.

Energibaerere og utslippsfaktorer
"Klimatall” inneholder en liste over ulike energibaerere, bade fossile, fornybare og biologiske,
som brukes til registrering av endringer i energiforbruk.

For hver energibaerer kan systemet ha et sett utslippsfaktorer, som definerer sammenhengen
mellom forbruket av energi og utslippet av CO,, NOx, partikler eller andre komponenter.

Tiltakenes gkonomiske levetid

Alle data om kostnader, utslippsreduksjoner og energiforbruk blir lagt inn som tidsserier, der
tidsserien gar fra tiltakenes start til tiltakenes slutt. Perioden fra start til slutt er tiltakets
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gkonomiske levetid, og er definert som den perioden tiltaket faktisk er i bruk eller yter en
samfunnstjeneste.

Registrering av tiltakenes kostnader

Hovedgruppene av kostnadselementer som registreres pa tiltakene er investeringskostnader,
driftskostnader, besparelser, og eksterne kostnader. Kostnader registreres med positivt
fortegn. Besparelser registreres med negativt fortegn. Et tiltak kan ha kostnader i alle
kostnadselementene.

Kostnadene som beregnes for tiltakene skal vaere samfunnsgkonomiske kostnader, der de
eksterne kostnadene ogsa er inkludert.

Utslippsreduksjoner og endringer i energiforbruk

Utslippsreduksjoner kan registreres pa to mater. Reduksjonene kan legges inn direkte som en
tidsserie av arlige utslippsreduksjoner av en komponent over tiltakets levetid, for eksempel
CO,. Alle utslippsreduksjonene ma knyttes til en sektor i referansebanen. Prosessutslipp av
CO, fra ferrolegeringsindustrien legges for eksempel inn pa denne maten.

Utslippsreduksjoner kan ogsa beregnes fra registrerte endringer i forbruket av energi, som i
mange tilfeller vil vaere relatert til forbrenning av energibaerere. Endringen i energiforbruket
legges inn som en tidsserie av arlige endringer over tiltakets levetid, for eksempel endringer i
bruk av fyringsolje. Energienheten er GWh per ar. @kt forbruk registreres med positivt
fortegn, og redusert forbruk registreres med negativt fortegn.

Nar endringene i forbruket av en angitt energibaerer er registrert kan endringen regnes om til
utslipp av ulike komponenter, herunder CO,. Brukeren ma velge hvilke type teknologi
energibaereren brukes i, og i hvilken sektor i referansebanen utslippsreduksjonene skal
registres i. CO,-utslipp fra forbrenning av fyringsolje i kjeler kan for eksempel registreres pa
ulike sektorer av stasjonaer forbrenning i industrien.

Registeringene av endringene i energiforbruk blir ogsa brukt for a beregne tiltakets interne
energibalanse. En negativ energibalanse betyr et lavere samlet energiforbruk, og en positiv
balanse betyr gkt forbruk.

Eksterne virkninger og verdsettingsfaktorer

Malet med en analyse i "Klimatall" kan vaere a synliggjere tiltak som reduserer utslippene av
klimagasser. Andre komponenter, hvis utslipp enten reduseres eller gkes i omfang som falge
av tiltakene, er ogsa registrert. Eksterne virkninger, f.eks. helseeffekter ved utslipp av
partikler eller NOx, kan inkluderes i tiltakskostnadene ved bruk av et sett
verdsettingsfaktorer. Det er forskjellige faktorer for de ulike komponentene.

Usikkerhet

Anslagene for data om kostnader og utslippsreduksjoner er basert pa forventningsverdi og
beste gjetning, og det er derfor knyttet betydelig usikkerhet til disse. Nar tiltaket registreres
i databasen, kan usikkerheten i anslagene representeres med en prosent-verdi.

Beregninger

Klimatall beregner naverdier og annuiteter av kostnadene som brukeren registrerer. | de
gkonomiske beregningene benyttes kalkulasjonsrente som fastsettes av landets finans-
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myndigheter (som standard satt til 4 % i henhold til Finansdepartementets rundskriv R-
109/2014). Utslippsreduksjoner kan beregnes som arlige gjennomsnitt, eller de kan
diskonteres. Ved diskontering av utslipp er default kalkulasjonsrente satt lik null, og det vil gi
samme resultat som arlig gjennomsnittlig utslippsreduksjon dersom tiltaket har oppstart i det
gkonomiske basisaret.

Diskonteringen gjgr det mulig & handtere tidsserier pa en mate som apner for 8 sammenligne
tiltak med ulike tidspunkter for oppstart og avslutning, og gi ulik vekt til kostnader som
kommer pa ulikt tidspunkt i tidsseriene. Alle datatypene diskonteres ned til samme
gkonomiske basisar.

Pa grunnlag av kostnader, utslippsreduksjoner og endringer i energiforbruk, beregner
systemet tiltakskostnader, kostnadsbrgker (kostnadseffektivitet) og energibraker for
tiltakene. Disse starrelsene brukes videre i scenarioene til a rangere tiltak og lage aggregerte
kostnader.

Kostnadsbrek

For alle tiltakene beregnes en kostnadsbrok (kostnadseffektivitet) som er forholdet mellom
tiltakets kostnad og utslippsreduksjon. For CO, og CO,-ekvivalenter er kostnadsbrgkens
benevning "kr/tonn redusert CO,-ekvivalent”. For alle andre komponenter er benevningen
"kr/kg redusert komponent”. Systemet kan angi kostnadsbraken pa flere mater, herunder
"Annuitet kostnad/Annuitet reduksjon”, "Annuitet kostnad/Arlig gjennomsnittlig reduksjon" og
"Naverdi kostnad/Naverdi reduksjon”.

Energibrok
Systemet beregner ogsa en energibrgk for tiltakene, som er forholdet mellom tiltakets
kostnad og redusert energiforbruk.

Scenario

| "Klimatall" settes flere tiltak sammen til et scenario, og sgkefunksjoner gjar det mulig a
finne det riktige utvalget av tiltak. De samme tiltakene kan brukes i flere ulike scenarioer. |
scenarioene summeres tiltakenes kostnader, utslippsreduksjoner og endringer i energiforbruk.
Det settes alltid en felles tidshorisont for scenarioet, og systemet summerer alle kostnader og
utslippsreduksjoner innenfor perioden.

Virkningen av et scenario males i forhold til referansebanen som arlige utslippsreduksjoner
over den angitte perioden. Systemet lager ogsa en samlet energibalanse for hele scenarioet,
uavhengig av energibaerere. Energibalansen er summen av tiltakenes arlige endringer i
energiforbruk.

Scenarioene i "Klimatall” er vektfaktor-spesifikke, og ulike vektfaktorer (metriker), GWP- eller
GTP-verdier, kan legges inn i scenarioene. Tiltakene inneholder ikke vektfaktorer, og de
samme tiltakene kan derfor brukes i ulike scenarioer med ulike vektfaktorer.

Referansebanen er inndelt pa ulike sektorer, og tiltakene kan rettes direkte mot en eller flere
utvalgte sektorer. Det kan derfor lages sektorspesifikke analyser der tiltak er rettet direkte

mot sektorer, for eksempel innenfor industri, samferdsel, eller landbruk.

Framstilling av resultater
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Data fra scenarioene overfares til rapporteringsmodulen hvor resultatene beskrives i kurver og
figurer.

| en figur vises et scenarios utslippsreduserende virkning i forhold til referansebanen, der
tiltakenes samlede arlige utslippsreduksjoner vises ar for ar i forhold til utslippene som ligger
i referansebanen. Utslippene i referansebanen sier noe om hva utslippene vil ha vaert dersom
tiltak ikke hadde blitt gjennomfart.

I marginalkostnadskurven plottes tiltakene rangert etter kostnadseffektivitet (kostnadsbrgk),
der de mest kostnadseffektive kommer farst, naermest origo. Kostnadseffektiviteten angis pa
y-aksen og akkumulert diskontert utslippsreduksjon angis pa x-aksen.

| totalkostnadskurven vises totale kostnader mot totale utslippsreduksjoner. Tiltakene er ogsa
her rangert etter kostnadseffektivitet (kostnadsbrgk) pa samme mate som i
marginalkostnadskurven, der de mest kostnadseffektive kommer ferst, naermest origo. Pa X-
aksen plottes akkumulert gjennomsnittlig arlig utslippsreduksjon og pa Y-aksen vises
akkumulert kostnad.

Endringen i energiforbruk over analyseperioden fordelt pa energibarere, beskrives i to
stolpediagram, der hver stolpe representerer en energibaerer. Summen av endringene som
alle tiltakene i scenarioet medfarer fordelt pa energibaerere, beskrives i ett diagram, og
summen av endringene innenfor den fastsatte tidshorisonten for scenarioet beskrives i et
annet.

Scenarioets utslippsreduserende virkning pa alle komponentene som tiltakene inneholder,
vises i stolpediagram. Resultatene kan vises som utslippsreduksjoner i tonn av de ulike
komponentene, eller utslippsreduksjon i tonn CO,-ekvivalenter vektet sammen med en
vektfaktor (GWP/GTP).

Alle figurene kan eksporteres til ulike fil-formater, og alle data fra scenarioene kan
eksporteres til Excel for videre handtering.
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Vedlegg VII - Definisjoner av sentrale
begrep

Samfunnspkonomiske kostnader: Negative virkninger for samfunnet av a gjennomfgre et tiltak
eller et virkemiddel. Alle kostnadene skal vurderes mot et definert nullalternativ, og
beregnes derfor som merkostnader.

Samfunnsgkonomiske nytte: Summen av de positive virkningene for samfunnet av a
gjennomfare et tiltak eller et virkemiddel. Vurderes mot et definert, og beregnes derfor som
mernytte.

Samfunnsgkonomisk netto nytte/netto kostnader: Samfunnsgkonomisk netto nytte er summen
av alle positive og negative virkninger for samfunnet av a gjennomfare et tiltak eller et
virkemiddel. Samfunnsgkonomiske netto kostnader er de negative virkningene fratrukket de
positive virkningene. Kan ogsa representeres ved verdien de ressursene som brukes til et
tiltak har i beste alternative anvendelse (alternativkostnaden). Samfunnsgkonomisk netto
nytte og netto kostnader skal sa langt det lar seg gjare fange opp alle virkninger av et tiltak.
Virkninger som det ikke er mulig eller forsvarlig a tallfeste, bar synliggjgres og beskrives pa
best mulig mate. Alle positive og negative virkninger skal vurderes mot et definert
nullalternativ, og beregnes derfor som mernytte og merkostnader.

Privatekonomiske kostnader: Summen av alle kostnader og inntekter et tiltak eller et
virkemiddel har pa private aktgrer, herunder privatpersoner og naringsliv. Forskjellen
mellom den samfunnsgkonomiske kostnaden og privatgkonomiske kostnaden vil ofte vaere
skatter og avgifter som private aktgrer betaler inn til offentlig sektor, eksterne kostnader
som private aktaerer ikke hensyntar i sine beslutninger (helsegevinster, stay, ulykker etc.) og
risikopaslag ved investeringer for private akterer som samfunnet som en helhet ikke vil bli
belastet (markedsspesifikk eller sektorspesifikk risiko).

Tiltak: Tiltak er handlinger som bedrifter, husholdninger, eller statlige og kommunale
virksomheter mv. kan gjennomfgre for a redusere klimagassutslippene, for eksempel erstatte
konvensjonelle kjgretay med elbiler eller fossilt drivstoff med biodrivstoff. Vi understreker at
denne definisjonen skiller seg fra bruken av begrepet i DF@s veileder. DF@ skiller ikke mellom
tiltak og virkemidler, men bruker "tiltak” om begge. | dette notatet er det ngdvendig a skille
fordi tiltaksanalysen ikke vurderer hvilke virkemidler som bgr brukes for a utlgse tiltakene.

Virkemiddel: Styringsverktgy myndighetene kan ta i bruk for a utlgse tiltak. Avgifter,
subsidier, pabud, forbud, forskrifter, panteordninger, gebyrer, avtaler, opplysningsvirksomhet
osv. er eksempler pa virkemidler som kan brukes for a utlgse tiltak.

Tiltakskostnad: Kostnaden ved et tiltak, malt som kroner per enhet oppnadd
utslippsreduksjon, beregnet etter bestemte regler. En tiltakskostnad males ofte i kroner per
enhet CO;-ekvivalent. Kostnaden er i prinsippet den samfunnsgkonomiske nettokostnaden
(samfunnsgkonomisk kostnad fratrukket samfunnsgkonomisk nytte). En tiltakskostnad kan
derfor brukes for a rangere tiltakene slik at det er mulig a si noe om hvilke tiltak som bidrar
til maloppnaelse til lavest mulig kostnad (hvilke tiltak som er mest kostnadseffektive).

Referansebane utslipp: Referansebanen for utslipp angir forutsetningene for hvordan
klimagassutslippene forventes a utvikle seg over tid dersom man ikke gjgr noe nytt (uten nye
tiltak og virkemidler). Referansebanen baseres pa de nyeste offisielle framskrivingene av
norsk gkonomi. Det ble lagt fram nye utslippsframskrivinger for 2020 og 2030 i
Perspektivmeldingen 2017 (Meld. St. 29 (2016-2017)). Referansebanen er basert pa vedtatt
klimapolitikk, og gir et bilde av hvordan Norske utslipp av klimagasser ventes a utvikle seg
ved en viderefgring av dagens tiltak og virkemidler.
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Nullalternativ: Nullalternativet beskriver hvilke lasninger (teknologi og atferd) som
forutsettes for utslippsberegningene i referansebanen, eksempelvis andel dieselbiler og
bensinbiler og el, fordeling mellom transportformer, andel innblanding av biodrivstoff,
virkningsgrad for en industriprosess mm)..

Utslippsreduksjoner: Utslippsreduksjoner ved et tiltak beregnes som endringen i utslipp fra
referansebanen for utslipp (se forklaring av referansebanen over). Dette krever ofte
inngaende kjennskap til referansebanen og antakelsene som ligger der. Klimaeffekten
beregnes ved a vekte utslippsreduksjonene fra de seks Kyotogassene (CO2, CH4, N20, HFKer,
PFKer og SF6) med en spesifikk vektfaktor (pa engelsk «emission metrics»). For
lavutslippsanalyser benyttes vektfaktoren GWP100 som angir globalt oppvarmingspotensial
over en 100-arsperiode uavhengig av utslippsstedet).

Investeringskostnader: Investerings- og anskaffelseskostnader omfatter kostnader til fysiske
innsatsfaktorer som er ngdvendig for a igangsette og gjennomfare et tiltak. Investerings-
/anskaffelseskostnader er som regel engangskostnader som palgper i en tidlig fase av tiltaket.
Eksempler pa investeringskostnader kan vaere innkjgp av nullutslippskjgretay, investeringer i
ngdvendig ladeinfrastruktur, investeringer i ngdvendig renseteknologi for industribedrifter
etc.

Drifts- og vedlikeholdskostnader: Dette er variable kostnader til drift og vedlikehold som
palgper gjennom tiltakets levetid, samt mindre reinvesteringer for & opprettholde ytelse.
Omfatter blant annet kostnader knyttet til energibruk, drivstoffbruk, kostnader ved
levering/transport, reparasjoner og vedlikehold av renseteknologier. Kan ogsa omfatte
kostnader til lapende arbeidskraft som er ngdvendig for a gjennomfare et tiltak.

Energikostnad: Kostnad ved energiforbruk. Vil inkluderes i driftskostnaden, men det kan ofte
vaere nyttig a synliggjare energikostnaden saerskilt. For tiltak innenfor transportsektoren kan
energikostnaden eller energibesparelsen vare den dominerende kostnadskomponenten.

Neddiskontering, netto ndverdi og kalkulasjonsrente: | en samfunnsgkonomisk analyse vil
nytte- og kostnadsvirkninger sjelden oppsta pa samme tidspunkt. Nytte- og
kostnadsvirkningene ma derfor neddiskonteres for a gjare det mulig & sammenligne og
summere virkningene som oppstar i ulike ar. Dette kalles netto naverdimetoden, som
omregner de arlige nytte- og kostnadsvirkningene til en naverdi. Naverdien er kroneverdien i
dag av samlede nytte- og kostnadsvirkninger som palgper i ulike perioder. Alle prissatte
virkninger skal innga i beregningen av naverdien, jamfgr Finansdepartementets rundskriv av
R-109/2014. For a beregne netto naverdi benyttes en kalkulasjonsrente. Kalkulasjonsrenten
er den samfunnsgkonomiske alternativkostnaden ved a binde kapital til et tiltak og
reflekterer kapitalens avkastning i beste alternative anvendelse. | henhold til
Finansdepartementets rundskriv R-109/2014 det for normale statlige tiltak benytte sen
kalkulasjonsrente pa 4 prosent for virkninger de farste 40 arene av den tidshorisonten
analysen gjelder for. Dersom tidshorisonten for analysen er lengre, brukes en
kalkulasjonsrente pa 3 prosent fra 40 til 75 ar. Etter 75 ar brukes en kalkulasjonsrente pa 2
prosent. Se side 93 i DF@s veileder for samfunnsgkonomiske analyser for naermere
gjennomgang av utregning av netto naverdi.

Innfasingstakt og skalering av tiltaket: Potensialet for utslippsreduksjon og kostnaden ved et
tiltak vil avhenge av innfasingstakten for tiltaket - hvor fort tiltaket innfgres. For eksempel
kan en gradvis innfasing gi en enklere tilpasning for de som pavirkes av tiltaket, samtidig som
potensialet for utslippsreduksjoner kan bli starre jo tidligere tiltaket fases inn. Enkelte tiltak
kan skaleres, det vil si at omfanget kan varieres. For eksempel kan innfasing av
nullutslippskjeretay gjgres i ulikt omfang, avhengig av hvor fort og hvor stor innfasing som
antas.

Tiltakets levetid: Tiltakets levetid er det antall ar tiltaket er forventet a gi
utslippsreduksjoner.

Basisdr: Det aret alle prissatte effekter diskonteres ned til i beregning av naverdien.
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