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Sammendrag

°

Miljodirektoratet administrerer tilskuddsmidler til tiltak for a ivareta truede arter og truede
naturtyper. Midlene bevilges arlig av Stortinget over statsbudsjettets kapittel 1420 post 82, med
underpostene 82.1 og 82.2. Formalet med postene er henholdsvis a medvirke til 3 giennomfgre tiltak
for & ta vare pa prioriterte og truede arter og utvalgte og truede naturtyper. | perioden 2016-2018
er det gitt totalt 142 millioner kroner i tilskudd over disse postene. | 2018 ble det tildelt 19 millioner
i tilskudd til truede arter og 32 millioner kroner til truede naturtyper. Midlene fordeles pa et stort
antall tiltak, noe som gjgr at ordningen er ganske ressurskrevende. Ordningene har hgy
addisjonalitet, det vil si at den utlgser tiltak som ellers ikke ville blitt giennomfgrt, og man far mye
igjen for pengene fordi spkerne i stor grad legger ned egeninnsats i tillegg til tilskuddsmidlene.
Midlene brukes i trad med formalet. Vi har anbefalinger knyttet til hvordan man kan oppna bedre
maloppnaelse, bedre forvaltning, mindre ressursbruk og hvordan man kan male effekter.

Mest midler og flest sgknader til truede naturtyper

Det er bevilget totalt 142 millioner kroner i tilskudd over kapittel 1420 post 82 de siste tre arene (2016—-2018). |
2018 ble det tildelt 19 millioner kroner i tilskudd over underpost 82.1 til truede arter, og 32 millioner kroner over
underpost 82.2 til truede naturtyper. Malgruppen er bred og omfatter blant annet privatpersoner, grunneiere,
frivillige organisasjoner, kommuner, virksomheter og institusjoner. Arlig kommer det inn ca. 1000 sgknader om
tilskudd til truede naturtyper, og ca. 250 sgknader om tilskudd til truede arter. Det er en rekke tiltak som kan fa
stgtte, og det legges vekt pa ulike former for konkrete tiltak som skjgtsel, gjerding, biotopforbedring, osv. Det
skal ikke gis midler til rene kartleggingstiltak.

Tilskuddene har hgy addisjonalitet, og samfunnet far mye igjen for midlene

Man far mange tiltak og mye innsats ut av midlene, blant annet som fglge av at det ofte er en betydelig
egeninnsats i prosjektene. Tilskuddsordningen har ogsa relativt hgy addisjonalitet, og noe hgyere for truede arter
enn for truede naturtyper. Den noe lavere addisjonaliteten for truede naturtyper henger trolig sammen med at
mye av tilskuddene til truede naturtyper gar til 3 stgtte skjgtsel av blant annet slattemark, der svarene fra sgkerne
tyder pa at det er et betydelig innslag av idealisme. En vesentlig andel av grunneiere som sgker, ville trolig
giennomfgrt tiltakene uavhengig av tilskudd, i hvert fall i enkeltdr, men det er liten tvil om at tilskuddene er
viktige for 3 holde aktiviteten oppe. En stgrre andel av tilskuddene til truede arter enn truede naturtyper gar til

profesjonelle aktgrer, og her er prosjektene stgrre i giennomsnitt.

Tilskuddene gis i trad med formalet og bidrar til ivaretagelse av truede arter og truede naturtyper
Tilskuddsordningen bidrar utvilsomt til ivaretagelse av truede arter og truede naturtyper. Graden av
maloppnaelse avhenger av hvor stor effekt ordningen har hatt eller antas a fa pa truet natur i Norge. Det er
imidlertid utfordrende @ male den eksakte effekten, fordi det er vanskelig & isolere utviklingen fra de konkrete
tiltakene man har mottatt tilskudd til.

Tilskuddsordningen er ressurskrevende pa grunn av svaert mange, sma sgknader som skal skrives og
behandles

Det brukes relativt mye ressurser til administrasjon av tilskuddsordningen. Dette skyldes at det er svaert mange
sgknader pa relativt sma belgp, som ma sgkes om, behandles og rapporteres. Det er ogsa flere ledd i
spknadsprosessen mellom fylkesmannsembetene og Miljgdirektoratet som bidrar noe til at administrasjonen blir

ressurskrevende.
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Man har i forvaltningen noe begrenset kunnskap om, og oversikt over, effektene av de tiltakene som far stgtte,
og det er usikkert om man far mest mulig ivaretakelse av truede arter og naturtyper for pengene. Dette henger
ogsa sammen med at det er mange truede arter og naturtyper som forelgpig er darlig kartlagt.

Den gkende sgknadsmengden gir nye utfordringer ved sgknadsprosess og tildeling, og det vil kunne bli ngdvendig

a prioritere hardere innenfor ordningen.

Samlet vurdering av tilskuddsordningens effekter

Ordningen bidrar utvilsomt til ivaretagelse av truede arter og naturtyper. Denne konklusjonen er rimelig sikker
fordi en vesentlig andel av tilskuddsmidlene fglger anbefalingene om tiltak som beskrevet i handlingsplaner,
skjgtselsplaner og andre planer og tiltaksbeskrivelser utarbeidet av godt kompetent personell.

Mye midler, szerlig til truede naturtyper, er mer eller mindre bundet opp gjennom flerarige skjgtselsavtaler. Dette
gker sannsynligheten for at tiltakene har nytte i lenger tid. For arter og naturtyper som er avhengig av
regelmessige tiltak er kontinuitet en forutsetning for maloppnaelse ogsa pa sikt. For a oppna stgrst mulig
nytteverdi for bevaring av biologisk mangfold gjennom tilskuddsordningen bgr varigheten av tiltakenes effekt
ogsa vurderes ved tildeling.

Det kan se ut til at man med denne tilskuddsordningen er relativt prisgitt de sgknadene man far, den hgye
innvilgelsesprosenten tatt i betraktning. Kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt for mange truede naturtyper, og i
seerlig grad for truede arter. En del av tilskuddsordningen gar til kartlegginger der kunnskap om forekomster er
mangelfull. Det er usikkert i hvilken grad alle disse fglges opp med tiltak. Dersom det ikke gjgres, er dette ikke i

trad med formalet, og gar klart pa bekostning av maloppnaelsen.

Anbefalinger for bedre maloppnaelse:

e  For a sikre bedre maloppnaelse, kan man sentralt og hos fylkesmennene gi klarere signaler om at man
gnsker a fa spknader om tilskudd for visse arter og naturtyper som trenger tiltak for ivaretagelse.

e For arter og naturtyper som er avhengig av regelmessige tiltak, bgr de med langsiktige avtaler og planer
(som forutsetter en gjensidig forpliktelse) prioriteres. Dette vil gke sannsynligheten for & oppna
langsiktige effekter.

e Miljgmyndighetene bgr vurdere om tiltak som fgrer til forbedring av dagens situasjon for arter og
naturtyper (biotopforbedrende tiltak), kan prioriteres hgyere.

e Miljgmyndighetene bgr gi tydeligere signaler om at rene kartlegginger er utenfor ordningen for a unnga
at sgkere, fylkesmenn og eventuelt Miljgdirektoratet, bruker tid pa spknader om tiltak som ikke skal ha
tilskudd.

Anbefalinger angaende forvaltning av tilskuddsordningen:

e Det kommer mange sgknader om relativt sma sgknadssummer. Dette har en god forklaring i at seerlig
tiltak for naturtyper er knyttet til mange eiendommer og sma arealer. Det vil derfor antagelig fortsette
a veere mange, sma sgknader, og tiltak for a effektivisere sgknadsbehandlingen er derfor viktig.

e Det ertil dels betydelige forskjeller i praksis med hensyn til en rekke forhold, som flerarige avtaler med
grunneiere, satser til ulike tiltak osv., pa tvers av fylkesmannsembeter. Det kan vaere gode grunner til
ulikheter i praksis som skyldes regionale forskjeller. Det synes likevel & vaere rom for tiltak for a sikre
mer lik praksis pa tvers av embetene og at embetene laerer av hverandre

e For a fa flere spknader til tiltak for arter og naturtyper det er gnskelig a fa gjennomfgrt tiltak for, kan
miljgmyndighetene gi tydeligere signaler til potensielle sgkere om at visse arter og naturtyper vil bli
prioritert, eventuelt for en viss periode. Det kan ogsa gis signaler om at det generelt, eller i en viss
periode, ikke vil bli prioritert midler til visse andre arter og naturtyper. Selv om forskrift og rundskriv
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angir at alle truede arter og naturtyper kan sgkes om, er det rom for a gi signaler om at visse arter og
naturtyper vil bli hgyere prioritert enn andre.

Anbefalinger for a redusere ressursbruk ved sgkning til og administrasjon av ordningen:

Tydeligere prioritering av arter, naturtyper, omrader og tiltak man gnsker sgknader til, kan redusere
ressursbruken bade for sgkere og for forvaltningen.

| og med at mange tiltak ma gjentas ar etter ar pa de samme arealene og de samme eierne, vil man
matte behandle de samme tiltakene ar etter ar. Man bgr derfor vurdere om administrasjon av sgknader
som kommer hvert ar kan effektiviseres ytterligere (kanskje mest a hente for fylkesmennene).
Behandlingen av sgknader etter denne tilskuddsordningen er relativt omfattende med to runder hos
fylkesmannen, fgr og etter tildelt ramme fra Miljgdirektoratet. Man bgr derfor vurdere om man kan
kutte i fgrste runde av sgknadsbehandlingen (bruke noe annet enn arlig innmeldt behov til 3 fordele
midler) for a redusere tidsbruken som skyldes at fylkesmennene ma behandle sgknadene i to omganger.

Anbefalinger angdende metoder for maling av effekter:

For arter og naturtyper som har handlingsplaner eller faglige grunnlag, bgr man undersgke om tiltakene
som gjennomfgres, er i overenstemmelser med prioriterte tiltak i kunnskapsgrunnlagene. Det at tiltak
giennomfgres i trdd med oppsatte skjgtselsplaner, vil vaere en viktig indikasjon pa at tiltakene gir gnsket
effekt.

Fordi effekten av tiltak for mange arter og naturtyper er avhengig av regelmessig, ofte arlig innsats, ma
man inkludere en vurdering av tiltakenes langsiktighet ved vurdering av tiltakenes effekter

Mye av ressursene hos fylkesmennene brukes i dag pa sgknadsbehandling. Man bgr forsgke a frigjgre
noen ressurser fra enklere sgknadsbehandling for a sette av ressurser til oppfglgende undersgkelser i
felt med hensyn til maloppnaelse pa enkeltlokaliteter. Ellers vil ogsa annet arbeid som er igangsatt av
Miljgdirektoratet for @ male effekter av tiltak for ivaretagelse av truede arter og naturtyper vaere viktig
for & kunne male effekten av ulike tiltak.
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1. Innledning

Miljgdirektoratet administrerer tilskuddsmidler til tiltak for truede arter og truede naturtyper.
Midlene bevilges arlig av Stortinget over statsbudsjettet kapittel 1420 post 82, med underposter
82.1 og 82.2. Tilskuddene skal bidra til 3 giennomfgre tiltak for henholdsvis a ta vare pa prioriterte
og truede arter (i henhold til henholdsvis naturmangfoldloven §23 og §24 og Norsk rgdliste for arter)
og utvalgte og truede naturtyper (i henhold til henholdsvis naturmangfoldloven kapittel. VI og Norsk
rgdliste for naturtyper). Formalet med var rapport er 3 evaluere tilskuddsordningen og komme med
eventuelle anbefalinger for forbedringer.

Tap av biologisk mangfold og arter som utryddes er et globalt problem, noe blant annet den nylig fremlagte
rapporten fra Naturpanelet (IPBES) la vekt pa. | Norge er det i dag ca. 2355 arter som regnes som truet. Av disse
er 241 kritisk truet (CR), 879 sterkt truet (EN) og 1235 kategorisert som sarbar (VU), ifglge Henriksen og Hilmo
(2015). 40 naturtyper ble vurdert som truet pa Norsk rgdliste for naturtyper i 2011 (Lindgaard, A. og Henriksen,
S. (red.), 2011). Antall truede arter er gkende. Pa den nye rgdlisten for naturtyper som kom i november 2018, er
66 naturtyper vurdert som truet (Artsdatabanken.no). Gjennom Konvensjonen for biologisk mangfold (CBD) og
Aichi-mal nr. 12 har Norge forpliktet seg til & stoppe tap av biologisk mangfold og forbedre status for truede arter
innen 2020. | tillegg skal Bernkonvensjonen (Konvensjonen om vern av ville europeisk planter og dyr og deres
naturlige leveomrader) sikre at europeiske arter og populasjoner ikke gar tapt. Her har Norge et spesielt ansvar
for truede arter som har mer enn 25 prosent av den europeiske bestanden sin i Norge; disse artene er norske
ansvarsarter. Blant artene som er sterkt og kritisk truet i Norge, er det til sammen ca. 90 arter som ogsa er norske

ansvarsarter.

Naturmangfoldloven er ogsa et viktig virkemiddel for a ta vare pa norsk natur og norske arter og naturtyper. Med
hjemmel i Naturmangfoldloven kan man gi arter og naturtyper status som henholdsvis prioriterte arter og
prioriterte (kalt utvalgte) naturtyper. Det er per i dag 13 prioriterte arter: fjellrev, dverggas, svarthalespove,
eremitt, elvesandjeger, klippeblavinge, dragehode, honningblom, svartkurle, dvergalegras, rgd skogfrue,
skredmjelt og trgndertorvmose. Det er seks utvalgte naturtyper: slattemark, slattemyr, hule eiker, kalksjg,
kalklindeskog og kystlynghei. Det er altsa et stort antall arter og naturtyper som er truet, og stort behov for
virkemidler for a ivareta disse artene og naturtypene, og det er blant annet etablert tilskuddsordninger for a

ivareta dem.

Det er tilskuddsordningene for truede arter og truede naturtyper (kapittel 1420 post 82), med underposter 82.1
og 82.2 som evalueres i dette prosjektet. Disse er hjemlet i forskrift om tilskudd til tiltak for truede arter og
forskrift om tilskudd til tiltak for truede naturtyper som tradte i kraft 1.1. 2015. Formalet med ordningene og
kriterier for tildeling beskrives i forskriften og i det arlige rundskrivet fra Klima- og miljgdepartementet (KLD), se
for eksempel T-1/17.

Ifglge rundskriv T-1/17 som beskriver tilskuddsordningene for 2018, skal tilskuddene til truede arter (1420.82.1)
medbvirke til 3 giennomfgre tiltak for a ta vare pa prioriterte arter etter naturmangfoldioven §23 og §24 og truede
arter, i henhold til definisjonen av truede arter i Norsk rgdliste for arter. Ordningen inkluderer ogsa gkologiske
funksjonsomrader for prioriterte arter, det vil si omrader som arten er sarlig avhengig av, som hekkeomrader

og rasteplasser.

Ifglge samme rundskriv kan det gis stotte til ulike typer tiltak for ivaretagelse av truede arter:
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1) Skjgtsel og vedlikehold

2) Biotopforbedrende tiltak

3) Konkrete tiltak for enkeltarter, for eksempel flytting av individer, re-introduksjon og innsamling av frg
4) Tilpasset bruk pa areal som inngar i driften av landbruksforetak

5) Gjerding (for eksempel for & unnga at plantearter beites eller trakkes ned)

6) Kartlegging og overvaking i tilknytning til tiltak

7) Tilskudd til tiltak for @ hindre at hubro dgr som fglge av at de bruker strgmstolper som sitteplass

(primeert til eiere av strgmnett)
8) Tilskudd til ngdvendig utstyr

9) Informasjon om artene

Tilskuddene til truede naturtyper (1420.82.2) skal medvirke til & ta vare pa utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven kap. VI, og truede naturtyper i henhold til definisjonen av truede naturtyper i Norsk rgdliste

for naturtyper.

Ifplge rundskriv T-1/17 kan det gis stgtte til ulike typer tiltak for truede naturtyper:

1) Skjgtsel og vedlikehold

2) Tilpasset bruk pa areal som inngar i driften av landbruksforetak
3) Gjerding

4) Kartlegging og overvaking i tilknytning til tiltak

5) Utarbeidelse av skjgtsels- eller tiltaksplan

6) Ngdvendig utsyr til tiltak

7) Informasjon om naturtypene

Malgruppen for begge ordningene er grunneiere, privatpersoner, frivillige organisasjoner, kommuner,
virksomheter og institusjoner.

Enkelte ar har det blitt oppgitt overordnede prioriteringer for tildeling i rundskrivet fra KLD. | 2018 fremgikk for
eksempel fglgende prioritering: «For 2018 vil tiltak i utvalde naturtypar og truga naturtypar der

kunnskapsgrunnlaget er godt, bli prioriterte».

Ordningen administreres av Miljgdirektoratet og fylkesmannsembetene. Miljgdirektoratet fordeler en ramme til
hvert fylkesmannsembete ut fra tilgjengelig budsjett og innmeldt behov fra hvert fylke. Fylkesmannsembetene
mottar og behandler hver spknad fra dem som skal gjennomfgre tiltak i dere fylke. Det er altsa fylkesmannen
som behandler flesteparten av spknadene og tildeler tilskudd. Miljgdirektoratet behandler fgrst og fremst

spknader som er landsomfattende, for eksempel sgknader om stgtte til informasjonstiltak med nasjonalt fokus.

Formal og problemstillinger for evalueringen

I denne rapporten evaluerer vi tilskuddsordningen for truede arter og truede naturtyper. Formalet er en grundig

og solid evaluering av ovennevnte tilskuddsordning, med konkrete anbefalinger til forbedringer av ordningen.

Miljgdirektoratet har formulert tre problemstillinger for evalueringen.
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Evalueringen skal belyse fglgende problemstillinger:
i) I hvilken grad er innretningen av tilskuddsordningen hensiktsmessig for & na sine formal? Er det
samspill eller overlapp med andre sentrale virkemidler og tiltak?
ii) Hvilke forbedringer kan veaere aktuelle slik at tilskuddsordningen i stgrst mulig grad kan na sitt
formal?

iii) Vurdere muligheter for og anbefaling til metode for effektmaling

En hovedmalsetting for evaluering av en tilskuddsordning er @ vurdere om ordningen faktisk bidrar til & na de
malene som er satt for ordningen. For a kunne si noe om dette, har vi bade vurdert i hvilken grad forvaltningen
av ordningen er innrettet slik at man nar malene, om midlene er utlgsende for prosjektene og om prosjektene

som stgttes gir de effektene som er ngdvendige for a na malene.

For a kunne si noe om innretningen av ordningen har vi vurdert premissene for ordningen. Det vil si malgruppen,
hvilke tiltak om stgttes, tildelingskriterier og organisering av tilskuddsordningen opp mot formalet. For a kunne
si noe om maloppnaelse, har vi vurdert ordningens addisjonalitet, det vil si om ordningen er utlgsende for at
tiltaket gjennomfgres. Videre har vi vurdert potensialet for effekter pa ivaretagelse av truede arter og truede
naturtyper, og hvordan slike effekter eventuelt kan males. Evalueringen skal bidra til at Miljgdirektoratet far et

solid faglig grunnlag for forvaltning og formidling av ordningen.

Evalueringen omfatter sgknader og prosjekter gjennomfgrt i 2016, 2017 og 2018.

Det er benyttet en kombinasjon av kvantitative og kvalitative metoder i evalueringen. De viktigste datakildene
er Miljgdirektoratets oversikt over innkomne sgknader og bevilgninger, samt tilsagns- og avslagsbrev,
giennomfgrte dybdeintervjuer med ansatte i Miljgdirektoratet, et utvalg fylkesmannsembeter og sgkere til

tilskuddsordningen og en egen web-basert spgrreundersgkelse til alle sgkerne.

Vi har benyttet informasjon fra Miljgdirektoratet, samt var egen systematisering av sgknader til
tilskuddsordningen i 2016-2018 for a fa en oversikt over alle omsgkte prosjekter. Fra Miljgdirektoratet har vi fatt
oversikt over alle sgknader fra prosjekter som fikk tilsagn og avslag. Fra et utvalg fylkesmannsembeter har vi fatt
eksempler pa tilsagns- og avslagsbrev, sluttrapporter for ulike prosjekter og annet relevant materiale, som for
eksempel egenutviklede skjemaer for rapportering av prosjektinformasjon. Denne informasjonen er
systematisert og benyttet som underlagsinformasjon bade i utforming av relevant statistikk og ved utarbeidelse

av spgrreundersgkelse og intervjuguider.

En viktig kilde til informasjon i prosjektet var dybdeintervjuer med et utvalg representanter for
fylkesmannsembetene som er involvert i sgknadsbehandlingen. Det ble gjennomfgrt dybdeintervjuer med
fylkesmannsembetene i Nordland, Rogaland, Trgndelag, Mgre og Romsdal og Oslo/Viken, med én til tre
representanter for hvert embete. Utvalget av embeter ble gjort i samrad med Miljgdirektoratet for & dekke
embeter med en betydelig andel av tilskuddsmidler, som samtidig representerer ulike deler av landet. Av
kapasitetsmessige hensyn hos fylkesmannsembetene ble det i hovedsak valgt embeter som ikke ble sammenslatt
1.1.2019. | og med at vi bare har snakket med omtrent halvparten av fylkesmannsembetene, kan det vaere
forhold vi ikke har fatt med oss, og det er vanskelig & generalisere ut fra de svarene vi har fatt. Intervjuene gav
likevel nyttig informasjon og innspill.

| tillegg til intervjuene med fylkesmannsembetene, gjennomfgrte vi intervjuer med sentrale personer i
Miljgdirektoratet, knyttet til ordningen for henholdsvis truede arter og truede naturtyper. Videre
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dybdeintervjuet vi syv sgkere til ordningen, fordelt pa de to underpostene fra ulike deler av landet. Disse ble
valgt for a representere ulike spknadstyper, samtidig som det ble lagt vekt pa a intervjue en del aktgrer med
mange spknader, og gjerne spkere som bade hadde fatt tilslag og avslag pa sine sgknader. De sgkerne som ble
intervjuet, stod som ansvarlige sgkere for til sammen 314 sgknader i drene 2016, 2017 og 2018.

Det ble ogsa gjennomfgrt en web-basert undersgkelse til alle spkere til tilskuddsordningen. Undersgkelsen var i
stor grad lik pa tvers av sgkere med tilsagn og avslag, men det var noen flere spgrsmal rettet til de spkerne som
hadde fatt tilskudd. Metoden er presentert i mer detalj i vedlegg 1.

| kapittel 2 gir vi en oversikt over spknadsmassen og innvilgede sgknader, bade med hensyn til hvilke aktgrer som
har benyttet seg av ordningen, hvilke tiltak det er sgkt stgtte til og geografisk fordeling av stgtten. | kapittel 3
diskuterer vi ordningens addisjonalitet, samt prosjektgjennomfgring. | kapittel 4 dokumenterer og vurderer vi
hvilke effekter tilskuddsordningen har gitt sa langt. En beskrivelse av innretningen og forvaltningen av ordningen
gis i kapittel 5, mens vurderinger og anbefalinger for fremtidig innretning av ordningen, presenteres i kapittel 6.
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2. Hvem har sg¢kt, fatt tilskudd og avslag fra ordningene

Arlig kommer det inn ca. 1000 sgknader om tilskudd til truede naturtyper, og 250 sgknader om
tilskudd til truede arter. Et stort flertall av sgknadene blir helt eller delvis innvilget. | perioden 2016—
2018 utgjorde innvilget belgp ca. 70 prosent av omsgkt belgp, bade for truede arter og truede
naturtyper. Det er innvilget tilskudd til sveert mange forskjellige arter, og flertallet av artene som far
tilskudd, er ikke blant de prioriterte artene. Det gis ogsa stgtte til mange ulike typer tiltak for
ivaretagelse av truede arter. Slattemark og kystlynghei er de naturtypene det innvilges klart mest
tilskudd til, og disse er blant de utvalgte naturtypene. For naturtyper er de fleste tiltakene knyttet
til skjotsel og vedlikehold.

2.1. Oversiktsbilde av spknader og utbetalte midler

Denne evalueringen omfatter sgknader til tilskuddsordningen i 2016-2018, henholdsvis til truede arter og truede
naturtyper?®. Det er tildelt ca. 140 millioner kroner totalt i tilskudd gjennom ordningen i perioden. Det tildeles

noe mer i tilskudd til truede naturtyper enn truede arter, og det er ogsa klart flest sgknader til truede naturtyper.

Omsgkte og innvilgede belgp til henholdsvis truede arter og truede naturtyper per ar vises i Figur 2:1. De
innvilgede belgpene har hatt en liten og relativt jevn gkning bade for truede arter og naturtyper i perioden. Totalt
omsgkt belgp ligger omtrent 50 prosent hgyere enn innvilget (det vil si at omtrent to tredeler av omsgkt belgp

blir innvilget), men med litt mer variasjon fra ar til ar.

Figur 2:1 Fordelingen mellom omsgkte og innvilgede midler (i millioner kr) for 2016, 2017 og 2018 for truede arter i figuren
til venstre og for truede naturtyper i figuren til hgyre. Merk at y-aksene i de to figurene har forskjellig malestokk. Kilde:
Miljgdirektoratet og Menon
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1 Vi baserer mye av var analyse i dette kapittelet pd uttrekk fra Miljgdirektoratets elektroniske sgknadssenter (ESS). Vi
har detaljerte opplysninger om alle sgknader i Grene 2016—2018. Ndr vi omtaler innvilgede og avsldtte sgknader, har vi
tatt utgangspunkt i hvorvidt «innvilget sum» i ESS er et positivt kronebelgp eller null. Innvilget sum viser her til forelgpig
sgknadsbehandling for tildeling av midler fra Miljgdirektoratet. Vi er gjort oppmerksomme pad at disse tallene kan
awvike noe fra faktisk utbetalte tilskudd, i den grad fylkesmannen foretar endringer eller avkortninger etter
saksbehandlingsrunden, eller hvis prosjektet ikke skulle bli giennomfagrt likevel. Det er imidlertid relativt sma avvik
mellom total «innvilget sum» og de faktiske tildelingene til fylkesmannen, slik at vdre tall for innvilgede tilskudd
gjennomgdende treffer faktisk utbetalte tilskudd ganske bra.
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Figur 2:2 viser totalt antall sgknader og antall innvilgede sgknader for truede arter og truede naturtyper i 2016,
2017 og 2018. Vi ser at antall sgknader til truede arter har variert noe, men ligget pa i overkant av 200 de tre
arene, mens antall innvilgede sgknader har ligget noe lavere, med lavest antall innvilgede i 2017. Antall sgknader
og innvilgede sgknader er omtrent fire ganger hgyere for tilskudd til truede naturtyper enn til truede arter.
Tilslagsprosenten er ganske hgy for begge underposter, med ca. 70-85 prosent for truede arter, og mer enn 90

prosent for truede naturtyper.

Figur 2:2 Fordeling mellom antall sgknader og antall helt eller delvis innvilgede for de samme arene for truede arter i
figuren til venstre og for truede naturtyper i figuren til hgyre. Merk at y-aksene i de to figurene har forskjellig malestokk.
Kilde: Miljgdirektoratet og Menon
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For & se narmere pa stgrrelsen av tilskuddene som er tildelt, viser vi antall innvilgede sgknader i ulike
stgrrelseskategorier for henholdsvis truede arter og truede naturtyper i Tabell 2:1. Tabellen viser at det er svaert
stor andel sgknader med lave belgp, seerlig for truede naturtyper der hele 86 prosent av sgknadene har fatt
tildelt mindre enn 50 000 kroner. Dette har sammenheng med de naturtypene og omradene som star for
mesteparten av tilskuddene til truede naturtyper. Bare fire prosent av tilskuddene var pd mer enn 100 000
kroner. For truede arter var gjennomsnittlig tilskuddsbelgp ca. 89 000 kroner i 2016, ca. 107 000 kroner i 2017
og ca. 92 000 kroner i 2018, mens det gjennomsnittlige belgpet for truede naturtyper var ca. 33 000 kroner bade
i 2016, 2017 og 2018.
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Tabell 2:1 Frekvenstabell med fordeling av prosjekter etter stgrrelse i 2016, 2017 og 2018 for henholdsvis truede arter og
truede naturtyper. Antall, samt prosent av totalt antall sgknader (i parentes). | tillegg viser tabellen prosent av totalt
innvilget belgp innenfor hver av de fem kategoriene. Kilde: Miljgdirektoratet og Menon.

Arter eller naturtyper Tilskuddsbelgp Antall sgknader i hver kategori
(tusen kr) (prosent av antall sgknader)
2016-2018
<10 220 (31 %)
10-50 281 (40 %)
50-100 116 (17 %)
Truede arter
100-200 56 (8 %)
>200 28 (4 %)
Totalt 701
<10 986 (35 %)
10-50 1452 (51 %)
50-100 271 (10 %)
Truede naturtyper
100-200 98 (3 %)
>200 37 (1 %)
Totalt 2844

2.2. Om sgkerne: Hvem far midler?

Som beskrevet i kapittel 1, er malgruppen for tilskuddordningen bred og inkluderer «grunneiere, privatpersoner,
frivillige organisasjoner, kommuner, virksomheter og institusjoner». En oversikt over sgknadene fra 2016-2018
viser at sgkerne representerer alle malgrupper.

Figur 2:3 viser fordelingen av totale belgp for henholdsvis omsgkt og innvilget tilskudd for de ulike typene sgkere.

Figur 2:3 Fordeling av totalt omsgkt belgp og innvilget belgp i 2016-2018 per type sgker for truede arter (til venstre) og
truede naturtyper (til hgyre). Kilde: Miljgdirektoratet og Menon
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For truede arter star institusjoner for 42 prosent av omsgkt belgp, og 48 prosent av innvilget belgp. Her er det
seerlig Institutt for biologi ved Universitetet i Bergen som drar opp institusjonenes andel av omsgkt og tildelt
belgp, med tre sgknader om stgtte til storstilt kultivering av elvemusling pa totalt 15,5 millioner kroner, der 15,1
millioner kroner ble innvilget. Til sa mmenlikning er gjennomsnittlig innvilget belgp, pa tvers av alle sgknader som
har fatt innvilget tilskudd, pa 96 000 kroner. Blant virksomhetene, som star for 35 prosent av omsgkt, og 29
prosent av innvilgede belgp, har ingen sgkt om mer enn 3 millioner kroner, eller fatt innvilget mer enn 2,2
millioner kroner. For truede naturtyper er grunneiere og landbruksforetak de gruppene som har sgkt om og fatt
mest tilskudd. Totalt star de for 48 prosent av de omsgkte midlene, og 51 prosent av innvilgede belgp.

For truede arter er det flest virksomheter som sgker og far innvilget sgknader, fulgt av institusjoner. Frivillige
organisasjoner, grunneiere og kommuner har omtrent like stort antall sgknader og innvilgede sgknader, mens

det er fa privatpersoner (utover grunneiere) som bade sgker og far innvilget sgknader.

63 ulike virksomheter har spkt om stgtte til tiltak for truede arter. Kjell Sandaas Naturfaglige konsulenttjenester,
Dokkadeltaet Nasjonale Vatmarksenter AS, Kistefos Skogtjenester AS og Biolog J. B. Jordal AS har alle sendt inn
minst 10 sgknader mellom 2016 og 2018.

27 ulike institusjoner har sgkt om stgtte til tiltak for truede arter. BioFokus, Naturmuseum og botaniske hage
(UiA), Norsk institutt for naturforskning og Naturhistorisk museum (UiO) har alle mange (minst 15) sgknader inne
i perioden 2016-2018. Som vi ser av figurene over, sto institusjonene for en stgrre andel av innvilgede belgp enn
omsgkte belgp, og fikk dermed relativt god uttelling for sgknadene sine.

For truede naturtyper er det flest grunneiere og landbruksforetak som sgker og far innvilget sgknader, fulgt av
privatpersoner. Disse tre gruppene star tilsammen for 75 prosent av alle sgknader, og 77 prosent av antall helt
eller delvis innvilgede sgknader.

Fylkesmennene gjgr en fgrste vurdering av sgknadene og melder inn fylkets behov til Miljgdirektoratet giennom
a gi spknadene prioritet 1, 2 eller 3, eller O for avslag. Miljgdirektoratet tildeler sa midler til fylkesmannsembetene
med utgangspunkt i denne prioriteringen, og fylkesmannsembetene fordeler sa disse tilskuddene til prosjekter i
sitt fylke. Tildelte belgp per fylke kan variere fra ar til ar, bade ut fra sgknadstilfang og Miljgdirektoratets
prioriteringer i tildeling av ramme. Arlige tildelinger til fylkesmannen fra 2016 til 2018 til truede naturtyper og

arter vises i Figur 2:4, fordelt per fylkesmannsembete i 2019.
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Figur 2:4 Tildelinger til fylkesmannen pa kap. 1420 post 82 i perioden 2016-2018, per fylkesmannsembete. Truede arter til
venstre og truede naturtyper til hgyre. Kilde: Miljgdirektoratet og Menon
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Oslo og Viken, Vestland og Nordland utmerker seg med at de far mest til tilskudd til truede arter, mens det er
jevnere fordelt mellom fylkene nar det gjelder tilskudd til truede naturtyper. En forklaring pa den skjeve
fordelingen for tilskudd til truede arter, kan vaere at Oslo og Viken har mange truede arter og store fagmiljger
med kunnskap om truede arter, Vestland har hatt noen store prosjekter, spesielt knyttet til tilskudd til

elvemusling, og Nordland behandler sgknader om hubrotiltak pa linjenettet for hele landet.

Den geografiske fordelingen av tilskuddsmidler mellom fylker, samt Miljgdirektoratet, for henholdsvis truede

arter og truede naturtyper totalt i perioden 2016-2018 er vist i Figur 2:5 og Figur 2:6.

Figur 2:5 viser at Oslo/Viken, Vestland og Nordland har fatt mest midler til fordeling pa tiltak for truede arter.
Oslo/Viken har skt mest, men har noe lavere tilslagsprosent. Vestland skiller seg ut ved at de har fatt nesten
100 prosent avinnmeldt behov i perioden. Det meste er gitt til tiltak for elvemusling, der det er gitt tilskudd over
flere ar. Mgre og Romsdal, Troms og Finnmark og Rogaland har sgkt og fatt minst, mens Innlandet, Trgndelag,

Agder og Vestfold og Telemark er i en mellomstilling.

For truede naturtyper, vist i Figur 2:6, gar ogsa mest til Oslo og Viken, Trgndelag og Vestland, i tillegg til Vestfold
og Telemark. Troms og Finnmark sgker og far tildelt minst.

Det er en tendens bade for truede arter og truede naturtyper at de embetene som har lavest omsgkt belgp, har

hgyere tilslagsprosent enn de som har sgkt om mest.
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Figur 2:5 Innmeldt behov og fordelt belgp til truede arter per fylkesmannsembete i 2016-2018. Fylkesmannsembetene per
2019 er brukt som kategorier. Millioner kroner (avrundet til naermeste million). Kilde: Miljgdirektoratet og Menon
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Fylkesmannsembetene per 2019 er brukt som kategorier. Millioner kroner (avrundet til nermeste million). Kilde:
Miljgdirektoratet og Menon
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Fylkesmannsembetene kan velge a innvilge hele det omsgkte belgpet, innvilge deler av belgpet eller avsla. Figur

2:7 viser hvordan helt eller delvis innvilget sgknad varierer mellom fylkesmannsembetene.
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Figur 2:7 Fordeling av antall sgknader som er henholdsvis innvilget som omsgkt og delvis innvilget, per fylkesmannsembete
i 2016-2018. Truede arter til venstre og truede naturtyper til hgyre. Fylkesmannsembetene per 2019 er brukt som
kategorier.

Truede arter Truede naturtyper

Totalt =5 30% Totalt IEEENE3% NN 30%
Miljgdirektoratet =574 m—29% Miljgdirektoratet IEENSQYmEEN]14%

Mgre og Romsdal mm359mem - 27%
Troms og Finnmark messAgggmmmss - 31%
Rogaland =394 mmmmmmn 21%
Vestfold og Telemark 569w 18%
Agder m——76m—

Mgre og Romsdal
Troms og Finnmark
Rogaland

Vestfold og Telemark
Agder

% 26%
O 49% 46%
mEs5% T 40%
7 9% 1 4%
E9% T 20%

Trgndelag mss=5394mmmm—m 31%
Innlandet g 394mmmm - 34%
Nordland G 794mm—1 5%
Vestland —mesf@@gmes 40%

Oslo og Viken mem39%mmm 44%

Trgndelag MEEEEEm78% N 18%
Innlandet IS4 ] 0%
Nordland m22%m 69%

Vestland a7y 27%
Oslo og Viken mmgugmmm 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Innvilget som omsgkt Delvis innvilget M Innvilget som omsgkt Delvis innvilget

Totalt sett har en hgyere andel blitt innvilget som omsgkt for naturtypene enn for artene, med henholdsvis 63
og 50 prosent. Dette gjelder blant annet i fylkesmannsembetene Mgre og Romsdal, Vestfold og Telemark,
Trgndelag og Innlandet. Motsatt har Nordland en mye hgyere andel innvilget som omsgkt for truede arter enn
for truede naturtyper. Ogsa Agder og Rogaland har en hgyere andel innvilget som omsgkt for artene enn for
naturtypene.

Mgre og Romsdal og Vestland ser ut til 3 hgyest andel avslag til truede arter, malt som andel av totalt antall
spknader. For truede naturtyper er det relativt liten andel avslag hos alle fylkesmannsembetene, med avslag for
omtrent 10 prosent av sgknadene. Miljgdirektoratet har avslatt ca. 36 prosent av sgknadene der de har foretatt
saksbehandlingen.

Tilskuddsordningen for truede arter omfatter prioriterte arter med beskyttelse gjennom naturmangfoldloven, og
andre truede arter som gitt i Norsk rgdliste. Det er 13 prioriterte arter, og 2503 truede arter (Norsk rgdliste
2015). Det har kommet inn sgknader vedrgrende 172 ulike arter i perioden 2016—-2018. | Figur 2:8 under vises
hvor mange ulike arter som har blitt omsgkt og fatt stgtte per fylke i Igpet av den samme perioden.
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Figur 2:8 Antall arter som det er henholdsvis omsgkt og innvilget stgtte til per fylke i perioden 2016-2018.
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Oslo og Viken har fatt inn sgknader om stgtte til 76 ulike arter, og det er mer enn dobbelt s3 mange arter som
fylkesmannsembetet med nest flest omsgkte arter. | Oslo og Viken har det blitt innvilget stgtte til 54 ulike arter.

Agder, Innlandet og Vestfold og Telemark har rundt 30 ulike omsgkte arter. Trgndelag, fylkene pa Vestlandet og
i Nord-Norge har faerre omsgkte arter. Arsaken til dette kan veere at fylkene pa @st- og Sgrlandet har flere truede
arter enn de andre landsdelene. Kartet i Boks 2:1 viser utbredelsen av truede arter, fordelt pa fylke. Det er
forventet at fylker med mange truede arter, har flere sgknader enn andre. Det har vart nevnt fra
fylkesmannsembetene at de fylkesvise forskjellene i antallet arter det sgkes om tilskudd til, ogsa kan ha andre
forklaringer, for eksempel at noen omrader har flere fagmiljger som jobber mye med truede arter, og som
dermed kan foresla tiltak for a ivareta dem.
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Boks 2:1 Om utbredelsen av truede arter

Kartet under (Figur 2:9) gir et bilde av tettheten av truede arter (alle artsgrupper) i Norge. Kartet ble publisert
av Artsdatabanken i forbindelse med lansering av Norsk rgdliste for arter i 2015, og den geografiske

fordelingen er derfor vist for de gamle fylkesmannsembetene.
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Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) har gjennomfgrt en modelleringsstudie pa oppdrag fra
Miljgdirektoratet hvor hensikten var 3 finne geografisk utbredelse av truede karplanter i Norge (Olsen m.fl.
2018). De fant at den hgyeste tettheten av truede karplantearter er konsentrert til omradene rundt
Oslofjorden, langs kysten nord til Hordaland, og pa mindre arealer rundt Trondheimsfjorden og i Nordland.

Dette er illustrert pa kartet under (Figur 2:10).
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Tilskuddsordningen for truede naturtyper omfatter utvalgte naturtyper og andre truede naturtyper. Det er seks
utvalgte naturtyper. | Norsk rgdliste for naturtyper fra 2011 var det 40 truede naturtyper, ifglge Artsdatabanken.
Disse var fordelt pa 2 i kategorien kritisk truet (CR), 15 i kategorien sterkt truet (EN) og 23 i kategorien sarbar
(VU). Det kom inn sgknader til 21 ulike naturtyper i perioden 2016-2018. | Figur 2:11 vises hvor mange ulike
naturtyper som ble omsgkt og fikk stgtte per fylke.

Figur 2:11 Antall truede naturtyper som det er henholdsvis omsgkt og innvilget stgtte til per fylke i perioden 2016—-2018.
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Vi ser at ogsa for naturtypene er det Oslo og Viken som har fatt inn sgknader til flest naturtyper. Men det er
mindre forskjeller mellom fylkene nar det gjelder antall naturtyper som far tilskudd. Ved vurdering er det viktig
a ha med seg at det er forskjeller mellom fylkene nar det gjelder hvilke og hvor mange naturtyper som finnes i
de ulike fylkene, og dermed hva potensialet for sgknader er. De aller fleste omsgkte naturtypene har fatt stgtte,
men for eksempel har sgknader om tiltak vedrgrende kalklindeskog har blitt avslatt av enkelte fylker, uten at vi
har fatt klarhet i hvorfor det er tilfelle.

2.4. Om prosjektene: Hvilke typer prosjekter far midler?

Det er nevnt i kapittel 1.1 hvilke tiltak som kan f& tilskudd, noe som er beskrevet i forskriften om
tilskuddsordningen. De fglgende figurene gir en oversikt over hvilke belgp som er gitt til ulike typer tiltak for
henholdsvis truede arter (Figur 2:12) og truede naturtyper (Figur 2:13). Det fremgar at det er gitt mest til
kartlegging og overvaking av arter, samt til restaurering, i overkant av 10 millioner kroner til hver av disse
tiltakstypene. Nar det gjelder restaurering, er dette i hovedsak snakk om genbank/kultiveringsanlegg for
elvemusling som har mottatt tilskudd. Det er gitt ca. fire millioner kroner til henholdsvis skjgtsel, informasjon,
biotopforbedring og tilpasset drift, mens det er gitt lite til gjerding. Den aller stgrste posten er «Annet», som

inkluderer blant annet tiltak for hubro, fjellrev og andre arter, samt FoU-tiltak.

For truede naturtyper er det gitt desidert mest til skjgtsel og vedlikehold (naermere 80 millioner kroner av totalt
90 millioner kroner). Dette er rimelig fordi de fleste naturtypene som har fatt tilskudd, ivaretas gjennom skjgtsel,
og flere av naturtypene som gis stgtte, ma skjgttes hvert ar eller med fa ars mellomrom for a ivaretas. Det er
ogsa gitt noe til informasjon, kartlegging og overvaking i forbindelse med tiltak, noe til gjerding og tilpasset drift

pa areal i landbruksforetak og en liten sum til utstyr.

MENON ECONOMICS 19 | RAPPORT



Figur 2:12 Fordeling av samlet innvilget belgp pa type tiltak for truede arter i perioden 2016-2018 (samlet innvilget belgp
er 53 millioner kroner). Kilde: Miljgdirektoratet og Menon
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Figur 2:13 Fordeling av samlet innvilget belgp pa type tiltak for truede naturtyper i perioden 2016-2019 (samlet innvilget
belgp = 90 millioner kroner). Kilde: Miljgdirektoratet og Menon
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Vi har ogsa sett pa gjennomsnittlig innvilget belgp av de som har fatt tilskudd per type tiltak. For truede arter er
tilskuddsbelgpene til xannet» i gjennomsnitt er stgrre enn resten, mens tiltak med kartlegging og overvaking i
forbindelse med tiltak har fatt litt lavere tilskudd i giennomsnitt enn de andre typene tiltak. For truede naturtyper
er gjennomsnittlig tilskuddsbelgp til skjgtsel og vedlikehold og tilpasset drift pa areal i landbruksforetak litt lavere
enn for de andre typene tiltak.
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2.5. Prioriterte arter og utvalgte naturtyper versus truede arter og naturtyper

Tilskuddspostene skal gis til henholdsvis prioriterte og truede arter og utvalgte og truede naturtyper. Figur 2:14
viser fordeling mellom omsgkt og innvilget belgp til henholdsvis prioriterte arter og andre truede arter (venstre
del av figuren). Til hgyre i figuren vises omsgkt og innvilget belgp til henholdsvis utvalgte naturtyper og andre
truede naturtyper. Det er sldende at over 80 prosent av omsgkt og innvilget belgp til truede naturtyper har gatt
til utvalgte naturtyper, mens bare ca. 10 prosent av tilskudd til truede arter har gatt til prioriterte arter. Dette
kan ha sammenheng med at det er laget handlingsplaner for flere av de utvalgte naturtypene og skjgtselsplaner
for flere av forekomstene. De utvalgte naturtypene krever ogsa jevnlig skjgtsel, noe som betyr at det blir store
samlede belgp, selv om belgpet per omrade, er lavt. Antall prioriterte arter er lavt sammenlignet med antall
truede arter. Vi kommer tilbake til om det er flere arter og/eller naturtyper som er szrlig relevante for
tilskuddsmidler i kapittel 4.

Figur 2:14 Til venstre: Fordeling mellom omsgkt og innvilget belgp til prioriterte arter og andre truede arter. Til hgyre:
Fordeling mellom omsgkt og innvilget belgp til utvalgte naturtyper og andre truede naturtyper
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Prioriterte arter Andre truede arter Utvalgte naturtyper Andre truede
naturtyper
B Omsgkt belgp M Innvilget belgp B Omsgkt belgp  mInnvilget belgp

Det er interessant a se pa fordelingen til henholdsvis ulike arter og ulike naturtyper for bade prioriterte og truede
arter og utvalgte og truede naturtyper. Under vises en ordsky for innvilgede sgknader til truede arter, der skriften

er stgrre jo flere innvilgede spknader per art.
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Figur 2:15 Ordsky basert pa antall innvilgede sgknader til ulike arter. Skriften er stgrre jo flere innvilgede sgknader.
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Figuren viser at blant de prioriterte artene er det dragehode som er tildelt mest, men ogsa tiltak for ivaretagelse
De gvrige prioriterte artene (dverggas, svarthalespove,
red

av svartkurle og fjellrev har fatt betydelige midler..

eremitt, elvesandjeger, klippeblavinge, honningblom, dvergalegras, skogfrue, skredmijelt og

trgndertorvmose) har i liten grad fatt innvilget sgknader.

Blant de gvrige truede artene er det elvemusling som peker seg ut, men ogsa hubro og edelkreps star for en
vesentlig del av innvilgede sgknader. Figuren viser dessuten det som kom fram av oversikten tidligere, at det er

en rekke arter som har fatt innvilget én eller et fatall sgknader.

Kartene i Figur 2:16 til Figur 2:21 viser geografisk fordeling av de seks artene som har fatt flest innvilgede
spknader. Kartene er hentet fra Artsdatabankens Artskart, og viser alle registreringer per art. En del av
registreringene kan vaere gamle og utdaterte. Andre faktorer som kan pavirke kartene er blant annet at det ikke

er gjort like omfattende kartlegging overalt. Kartene gir likevel en god indikasjon pa artenes utbredelse.
Sgylediagrammene i de samme figurene viser fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader for de enkelte artene.

Man bgr forvente at det er en sammenheng mellom geografisk forekomst/utbredelse av artene og antall
spknader om tiltak. Figurene nedenfor (Figur 2:16- 2:24) viser at dette er som forventet nar det gjelder dragehode
og edelkreps.. For elvemusling, hubro, svartkurle og strandtorn er det mindre sammenheng mellom forekomst
av de truede artene og tilskudd til tiltak. For hubro skyldes dette at Nordland er koordinator for tilskudd for hele
landet. Skjev fordeling av tilskudd i forhold til forekomst kan ellers skyldes at det i enkelte deler av landet er
stgrre behov for tiltak, men ogsa at antall spknader avhenger av geografisk fordeling av aktive fagmiljger og
andre relevante aktgrer som sgker om tilskudd. Dette gjelder for eksempel for strandtorn, hvor det er noen sveert

aktive sgkere i Agder.
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Figur 2:16 Geografisk utbredelse og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om tilskudd til elvemusling (VU). Kartkilde:
Artskart.
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Elvemusling finnes i alle fylker langs kysten, med opphopning i @stlandsomradet rundet Oslofjorden og i

Trgndelag, og i liten grad i de nordliste fylkene. Dette mgnsteret gjenfinnes ogsa for tilskuddsmidler.

Figur 2:17 Geografisk utbredelse og fylkesvis fordeling av innvilgede spknader om tilskudd til dragehode (VU/prioritert
art). Kartkilde: Artskart.
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Dragehode finnes rundt Oslofjorden og i Innlandet, og det er ogsa i disse omradene det er gitt tilskudd.
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Figur 2:18 Geografisk utbredelse og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om tilskudd til hubro (EN) i Norge. Kartkilde:
Artskart.
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Opplysninger om hekkeomrader for hubro er unntatt offentlighet, og er derfor ikke tilgjengelige via Artskart. Den
geografiske utbredelsen av hubro vist i Figur 2:18 blir derfor noe misvisende. Et estimat gjort av Norsk
Ornitologisk forening (NOF), viste at den stg@rste tettheten av aktive hubroterritorier finnes i fylkene Vest-Agder,
Rogaland, Hordaland, Ser- og Nord-Trgndelag, samt i et begrenset omrade i Nordland (@ien m.fl. 20014). Det
aller meste av tilskuddene er fordelt til Nordland, det har sammenheng med at Nordland er nasjonal koordinator
og behandler de aller fleste spknader om tilskudd til tiltak til hubro.

Figur 2:19 Geografisk utbredelse og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om tilskudd til edelkreps (EN) i Norge.
Kartkilde: Artskart.
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Edelkreps finnes i stor grad i Oslofjordomradet, samt noen spredte forekomster i Trgndelag. Det stemmer bra

med fordeling av tilskuddsmidler til edelkreps.
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Figur 2:20 Geografisk utbredelse og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om tilskudd til svartkurle (EN/prioritert art).
Kartkilde: Artskart.
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Svartkurle finnes i Trgndelag, Innlandet og noen forekomster i Troms og Finnmark. Det er gitt mest midler til

Trgndelag og Innlandet, men ikke noe til det nordligste fylkesmannsembetet.

Figur 2:21 Geografisk utbredelse og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om tilskudd til strandtorn (EN) i Norge.
Kartkilde: Artskart.
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Strandtorn finnes i Oslofjord-omradet, Agder og Rogaland. Det aller meste av midlene gar til Agder, men ogsa

noe til de gvrige fylkene som har strandtorn.

Pa samme mate som for tildeling til truede arter, er det interessant a se pa fordelingen til ulike truede naturtyper
for utvalgte og truede naturtyper. Under vises en ordsky for innvilgede sgknader til truede naturtyper, der

skriften er stgrre jo flere innvilgede sgknader per naturtype.
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Figur 2:22 Ordsky basert pa antall innvilgede sgknader til ulike naturtyper. Skriften er stgrre jo flere innvilgede sgknader.
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For naturtyper har vi allerede sett at tilskuddsmidlene i mye stgrre grad gar til de utvalgte naturtypene. Blant de
seks utvalgte naturtypene, er det slattemark som utpeker seg med mange innvilgede sgknader, dernest
kystlynghei. Men ogsa slattemyr og hule eiker utmerker seg med mange innvilgede spknader. Kalklindeskog har
fatt noe, mens kalksjger ikke er inne i ordskyen. Det er ogsa noen andre naturtyper som har fatt tilskudd, men i

begrenset omfang.

Kartene under (fra Figur 2:23 til og med Figur 2:26) viser den geografiske utbredelsen av kartlagte lokaliteter med
henholdsvis slattemark, kystlynghei, hule eiker og slattemyr, som har flest innvilgede spknader av de utvalgte
naturtypene. Dataene er hentet fra Miljgdirektoratets Naturbase.

Som for truede arter, bgr en forvente at det er en sammenheng mellom geografisk forekomst/utbredelse av
naturtypene og antall sgknader om tiltak. Av Figur 2:23 og Figur 2:24 ser vi at dette stemmer til en viss grad nar
det gjelder slattemark og kystlynghei. For slattemark peker imidlertid Mgre og Romsdal seg ut med mange flere
innvilgede sgknader. Dette er trolig fordi fylket har prioritert slattemark hgyt. For hule eiker og slattemyr (Figur
2:25 og Figur 2:26) er det mindre sammenheng mellom geografisk utbredelse og spknader. Vestfold har hatt
koordineringsansvaret for hule eiker, og de har vektlagt antatt kjerneomrade pa @stlandet for kunnskapsheving
om effekt av tiltak. Dette kan forklare noe av uoverensstemmelsen mellom utbredelse og fylkesvis fordeling av
tilskudd. Pa samme mate som for truede arter, kan arsaker til skjev fordeling ogsa skyldes at behovet for tiltak
er stgrre i deler av landet og/eller at antall sgknader avhenger av geografisk fordeling av aktive fagmiljger og
andre relevante aktgrer.
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Figur 2:23 Geografisk fordeling av den utvalgte naturtypen slattemark og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om

tilskudd til naturtypen. Kartkilde: Naturbase.
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Figur 2:24 Geografisk fordeling av den utvalgte naturtypen kystlynghei og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om

tilskudd til naturtypen. Kartkilde: Naturbase.
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Figur 2:25 Geografisk fordeling av den utvalgte naturtypen hule eiker og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om
tilskudd til naturtypen. Kartkilde: Naturbase.
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Figur 2:26 Geografisk fordeling av den utvalgte naturtypen slattemyr og fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader om
tilskudd til naturtypen. Kartkilde: Naturbase.
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3. Tilskuddsordningens utlgsende effekt

Evalueringen viser at tilskuddsordningen har en hgy utlgsende effekt, saerlig for prosjekter med
hensikt 3 ivareta truede arter. Om lag 50 og 70 prosent av prosjektene for henholdsvis truede
naturtyper og truede arter hadde ikke blitt realisert uten den finansielle stgtten. | tillegg ville flere
av prosjektene blitt avkortet. Disse andelene er sammenliknbare med addisjonaliteten til liknende
tilskuddsordninger.

3.1. Innvilgede spknader

For a kunne vurdere tilskuddsordningens maloppnaelse, ma vi fgrst vurdere om den bidrar til & utlgse prosjekter
som ellers ikke ville blitt realisert — tilskuddsordningens addisjonalitet. Dersom de ulike tiltakene uansett ville
blitt giennomfgrt i samme omfang og til samme tid uten stgtte fra tilskuddsordningen, har tilskuddsordningen
ikke hatt effekt pa sine hovedmal, uavhengig av hvor gode tiltakene forgvrig er. Tilskuddsordningen vil da kun
veere et ekstra finansielt bidrag til prosjektene, og midlene ville sannsynligvis hatt en bedre alternativ anvendelse

innenfor andre programmer.

Figur 3:1 under viser respondentenes svar pa om prosjektet ville blitt realisert uten stgtte fra tilskuddsordningen.
Resultatene indikerer at tilskuddet har vaert utlgsende for flertallet av prosjektene.

Figur 3:1 Viser i hvilken grad prosjektene som fikk tilskudd ville blitt gijennomfgrt uten tilskudd. Naturtyper N=378, Arter
N=82.
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Av fordelingen ser vi at halvpartene av respondentene svarte at tiltaket for & ivareta truede naturtyper ikke ville
blitt giennomfgrt dersom de ikke hadde mottatt stgtte fra ordningen. Andelen er hgyere blant respondentene
som har mottatt stgtte til tiltak for ruede arter. Omlag 70 prosent av prosjektene ville ikke blitt gjennomfgrt uten
det finansielle bidraget. | tillegg ville bade omfanget og tidsrammen til henholdsvis 16 og 4 prosent av tiltakene
for a ivareta truede naturtyper og truede arter blitt pavirket. Som illustrert i Figur 3:1 utgjgr summen av disse
andelene, gruppen prosjekter med hgy addisjonalitetsgrad. Til sammenlikning er andelen prosjekter med lav
addisjonalitetsgrad, altsa de som ville blitt giennomfgrt i trad med spknadene ogsa uten tilskudd, er relativ liten
for bade truede arter og truede naturtyper.
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Resultatene fra spgrreundersgkelsen stemmer godt overens med innspill fra dybdeintervjuer med sgkerne. Flere
av aktgrene gjennomfgrer tiltakene fordi de har en genuin interesse for ivaretakelse av naturmangfoldet, og
denne interessen er ikke avhengig av tilskuddet. Vi finner derfor, basert pa intervjuer og spgrreundersgkelsen,
at noen prosjekter, pa bakgrunn av ren idealisme eller ved stgtte fra andre kilder, ville blitt giennomfgrt i fravaer
av tilskuddet, men at flertallet ikke ville blitt giennomfgrt, og i tilfelle i mindre omfang.

Basert pa tidligere evalueringer, vet vi erfaringsmessig at de som har mottatt tilskudd, vil ha insentiver til 3 svare
at tilskuddet har noe stgrre utlgsende effekt enn det har, fordi de vet at det kan bidra til a sikre fortsatt tilgang
til stgtte. Vi spgr derfor rutinemessig ogsa sgkere som har fatt avslag pa sine sgknader, om deres vurdering av
tilskuddets utlgsende effekt (vi kommer tilbake til dem i neste avsnitt). Samtidig er det vanskelig a si sikkert hva
som hadde skjedd dersom prosjektet ikke hadde fatt stgtte. Det kan vaere at offentlige aktgrer hadde gjort andre
prioriteringer, eller at frivillige aktgrer hadde klart @ mobilisere midler fra andre arenaer, slik at prosjektet hadde
blitt giennomfgrt. Det er derfor vanskelig a si hva den reelle utlgsende effekten er, og den kan vaere noe lavere
enn det figuren tilsier. Med de hgye resultatene, seerlig for tiltak rette mot truede arter, er det likevel rimelig a

tro at den utlgsende effekten av begge tilskuddsordningene er hgy.

3.2. Auvslatte sgknader

Resultatene over inkluderer kun respondenter som har fatt innvilget sine sgknader om stgtte. Som en kvalitets-
sikring av resultatene, har vi ogsa spurt de aktgrene som har fatt avslag pa prosjektspknader, om prosjektet ble
giennomfgrt uten tilskudd. Figur 3:2 og Figur 3:3 under viser resultatene for henholdsvis truede arter og truede
naturtyper.

Figur 3:2 Viser i hvilken grad prosjektene som fikk avslag ble gjennomfgrt uten tilskudd (skravert), sammenlignet med
prosjektene som fikk tilsagn. Arter tilsagn N=82. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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Figur 3:3 Viser i hvilken grad prosjektene som fikk avslag ble gjennomfgrt uten tilskudd (skravert), sammenlignet med
prosjektene som fikk tilsagn. Naturtyper tilsagn N=378. Naturtyper avslag N=22.
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Vi ser at en stor andel av prosjektene som ikke ble innvilget, heller ikke ble gjennomfgrt. Andelen er hgyest for
prosjektene rettet mot truede arter. 62 prosent av sgkerne gjennomfgrte ikke tiltaket uten stgtte. 14 prosent av

prosjektene rette mot truede naturtyper ble imidlertid giennomfgrt som planlagt i sgknaden.

Det kan naturligvis vaere flere arsaker til at et prosjekt ikke blir innvilget. Noen sgknader gjelder mindre gode
eller lite relevante prosjekter, andre er ikke tilstrekkelig godt beskrevet eller begrunnet. Gode og relevante
prosjekter kan ogsa fa avslag pa grunn av manglende ressurser. Enkelte sgkere vi har intervjuet tror at arsaken
til at spknader blir avslatt ofte er at de totale midlene til disposisjon ikke har gkt i trad med gkningen i antallet
spknader, og at fylkesmannen derfor ma gjgre tgffe prioriteringer. Dette kan resultere i at gode prosjekter ogsa

far avslag.

Figur 3:2 og Figur 3:3 viser ogsa at andelen som mener tilskuddet er helt avgjgrende (andelen «Nei») er noe
lavere for de avslatte spknadene enn for prosjektene som fikk tilsagn. Differansen er om lag fem og atte
prosentpoeng, for tiltak mot henholdsvis truede naturtyper og truede arter. Dette kan tyde pad at
tilskuddsordningens addisjonalitet i realiteten er noe lavere enn hva svarene til respondentene som fikk tilsagn

tilsier. Men fordelingene tyder likevel pa at prosjekter som ikke far stgtte, i stor grad heller ikke blir giennomfgrt.

3.3. Avgjorende faktorer for tilskuddsordningens utlgsende effekt

Det kan vaere flere arsaker til at tilskuddet kan bidra til 3 realisere prosjekter. Figur 3:4 viser hvilke faktorer
aktgrene selv mener var viktige for 3 realisere de prosjektene som fikk midler. Tilgang til finansiering fremstar
som den viktigste arsaken. Inntrykket til en av sgkerne vi har intervjuet er at finansieringen er szerlig viktig for a

motivere den yngre generasjonen til a fortsette skjgtsel som har blitt iverksatt av det vedkommende beskriver
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som eldre ildsjeler. Tilskuddets bidrag til 3 ke bevisstheten om prosjektet lokalt og tilgangen til kompetanse er
ogsa av betydning. Fgrstnevnte faktor fremstar som spesielt viktig for sgkerne som fikk tilskudd til prosjekter
med hensikt 3 ivareta truede naturtyper. Over halvparten av respondentene oppga dette som en faktor som
bidro til 3 utlgse prosjektet. En sgker, som driver skjgtsel av kystlynghei i en skjaergardspark, forklarer at
tilskuddet, fordi det er offentlig, har dempet kritiske rgster i lokalsamfunnet som oppstar fordi brenning av skog
kan oppleves sjenerende. Det oppgis ogsa at tilskuddet har bidratt til engasjement, motivasjon og inspirasjon

som har veert av betydning for a fa gjennomfgrt prosjektene.

Figur 3:4 Viser hvorfor tilskuddet bidro til 3 utlgse prosjektet. Flere svar var mulig, slik at summen av svar er over 100%.
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3.4. Gjennomfgringsgrad

Som vi ser av Figur 3:5 er gjennomfgringsgraden blant sgkerne som har fatt tilskudd i Igpet av periode hgy. Rett
i underkant av 90 prosent av prosjektene som har til hensikt a ivareta truede naturtyper er giennomfgrt. Samme
andel for tiltak knyttet til truede arter er om lag 84 prosent. Noen av disse tiltakene avviker fra det som var
forespeilet i sgknadsteksten, men de fleste avvikene innebaerer en utvidelse av prosjektet. | tillegg er henholdsvis
10 prosent og 13 prosent av prosjektene for truede arter og truede naturtyper igangsatt, men ikke ferdigstilt?.
Kun en marginal andel av sgkerne, som har mottatt tilskudd, oppgis at de har utsatt sine prosjekter eller ikke har
til hensikt a fullfgre disse.

2 Ut fra spgrsmdlstilling og svaralternativer kan det ikke utelukkes at respondenter har svart «igangsatt, men ikke
ferdigstilt» hvis de har fatt tilskudd til tiltak som krever gjentagelse, for eksempel tilskudd til skjgtsel av slGttemark som
«aldri» blir ferdigstilt.
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Figur 3:5 Oversikt over fordeling av status for gjennomfgringsgrad for prosjekter som har fatt tilsagn.
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3.5. Sammenligning med andre ordninger

Resultatene viser at tilskuddsordningen til truede arter og truede naturtyper i stor grad bidrar til 3 realisere tiltak
og prosjekter som ellers ikke ville blitt realisert. For a fa et enda bedre bilde av «hvor god» den utlgsende effekten
av tilskuddsordningen er, kan vi sammenligne disse resultatene med addisjonaliteten av lignende
tilskuddsordninger.

Menon har gjennomfgrt en fglgeevaluering av Klimasats for Miljgdirektoratet, og her viser vi resultatene fra 2017
(Menon, 2018). Denne ordningen er sammenlignbar i den forstand at det er en tilskuddsordning som forvaltes
av Miljgdirektoratet, og omfanget av tiltak som stgttes, er bredt. Malgruppen er imidlertid noe smalere da dette
er en tilskuddsordning for klimatiltak i kommunene. Det innebarer at bare kommuner, herunder

fylkeskommuner, og kommunale foretak kan sgke om midler.

Menon gjennomfgrte hgsten 2017 ogsa en evaluering av tilskuddsordningen for vanntiltak innen generell
vannforvaltning pa oppdrag fra Miljgdirektoratet (Menon, 2017). Malgrupper for denne ordningen er
vannomradeutvalg, interkommunale vannprosjekter, kommuner, forskningsinstitusjoner og frivillige
organisasjoner. Pafglgende ar gjennomfgrte Menon en evaluering av tilskuddsordningen for tiltak til fremmede
skadelige organismer (Menon, 2018). Ogsa for denne evalueringen var Miljgdirektoratet oppdragsgiver.
Malgruppen for tilskuddet til tiltak for fremmede skadelige organismer er regionale og nasjonale frivillige
organisasjoner, institusjoner og private virksomheter. | Figur 3:6 presenterer vi en sammenligning av de fire
ordningenes utlgsende effekt malt ved spgrreundersgkelser. Som tidligere vises svarene fra respondentene som

har mottatt tilskudd til truede arter og truede naturtyper hver for seg.

MENON ECONOMICS 33 | RAPPORT



Figur 3:6 Viser respondentenes svar pa om prosjektet ville blitt giennomfgrt uten tilskudd for ordningene truede arter,
truede naturtyper, fremmede arter, vannmiljgtiltak og klimasats. Figuren viser fordelingen blant prosjektene som har fatt
tilsagn. N (truede arter) = 82; N (truede naturtyper) = 378; N (Fremmede arter) =28; N (Vannmiljg)=37; N (Klimasats)=90.
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Det overordnede inntrykket er at den utlgsende effekten av tilskudd for samtlige ordninger er hgy.
Tilskuddsordningen til truede naturtyper har en direkte addisjonalitet® p& omlag 50 prosent, sammenliknbart
med tilskuddsordningen til vannmiljgtiltak og Klimasats. Den utlgsende effekten for tiltak mot truede arter er
imidlertid spesielt hgy, da den direkte effekten er ca. 20 prosentpoeng hgyere enn nevnte ordninger og pa
samme niva som addisjonaliteten til tiltak mot fremmede arter. Legger man til andelen prosjekter som trolig
hadde blitt giennomfgrt, men i mindre skala og pa et senere tidspunkt, tilsvarer dette totalt 66 prosent for
tilskudd til truede naturtyper og 73 prosent for tilskudd til truede arter. Dette er andelen prosjekt med hgy
addisjonalitetsgrad. Tilsvarende andel for Klimasats, tilskudd til tiltak mot fremmede arter og vannmiljgtiltak var
pa henholdsvis 72, 75 og 62 prosent. Addisjonaliteten til tilskuddsordningen for truede naturtyper er noe lavere
enn for Klimasats og tilskudd til tiltak mot fremmede arter, men hgyere enn for vannmiljgtiltak og vurderes

likevel som god.

3 Med det menes prosjekter som ikke ville blitt realisert uten tilskuddet.
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4. Tilskuddsordningens effekt pa truede arter og
naturtyper

Maloppnaelsen til tilskuddsordningen avhenger av hvor stor effekt den har hatt eller antas a fa pa
truet natur i Norge. Det er imidlertid utfordrende & male den eksakte effekten, fordi det er vanskelig
a isolere utviklingen fra de konkrete tiltakene man har mottatt tilskudd til. Dette gjelder spesielt for
prosjekter som ikke pavirker truede arter og truede naturtyper direkte, men indirekte giennom blant
annet kartlegginger og informasjonstiltak. En stor del av midlene er brukt pa konkrete tiltak som
skjgtsel mv., og det er ogsa gitt tilskudd til de samme omradene over en arrekke, noe som tilsier at
tiltakene har effekt. For flere av naturtypene som har fatt mye midler, som slattemark og
kystlynghei, er det ngdvendig a gjenta tiltaket ar etter ar for a opprettholde effekten.

Hensikten med tilskuddsordningen er a ivareta eller forbedre situasjonen/tilstanden for truede arter og
naturtyper, samt prioriterte arter og utvalgte naturtyper (jf. kapittel 1.1). Arter og naturtyper som er oppfegrt
som truede, har i utgangspunktet hatt en nedgang i forekomst/utbredelse av ulike arsaker. Denne ordningen skal

derfor bidra til a redusere eller reversere den negative utviklingen.

Det varierer mellom arter og naturtyper hvor lett det er & male effekter av tiltak. Effekter kan komme graduvis,
eller effekten kan veere at dagens status opprettholdes eller at man unngar forringelse. For flere naturtyper er
det kjente, generelle skjgtselsbehov (for eksempel for slattemark), og der er det trolig mindre behov for @ male
effekter enn ved andre tiltak. Der det stilles krav om at det skal foreligge skjgtselsplan, kan man si at effekten av
tiltakene ivaretas gjennom at man foreslar tiltak som vil gi effekt. Skjgtselsplanen oppdateres vanligvis med jevne
mellomrom, og effekten vurderes da fgr revidert/ny skjgtselsplan ferdigstilles. Fylkesmannen har begrenset
mulighet til & kontrollere gjennomfgringen av tiltak, men det bes om fotodokumentasjon i prosjektrapportene,

og flere av fylkesmennene oppgir at de prgver a foreta stikkprgver for a sjekke om tiltak er utfgrt.

Tilskuddsordningen har imidlertid ikke eksistert lenge nok til at man kan forvente a se endringer i utbredelseskart
for hverken arter eller naturtyper som inngar i ordningen. De tiltakstypene som finansieres gjennom ordningen
har i det vesentlige som formal a hindre en ytterligere forverring for arter og naturtyper. Graden av suksess av
denne tilskuddsordningen vil derfor over tid komme til uttrykk som stans eller reduksjon av den negative trenden
de aktuelle artene og naturtypene er utsatt for. Unntaket fra dette er biotopforbedrende tiltak for arter, flytting

av individer, re-introduksjon og innsamling av frg. Disse tiltakene vil kunne forbedre situasjonene for malartene.

Av det totale antallet truede arter pa Norsk rgdliste for arter (2015) er 53 % plassert i den laveste
truethetskategorien; sarbar (VU). Sterkt truede arter (EN) utgjgr 37 prosent, mens de kritisk truede (CR) utgjgr
10 prosent (Figur 4:1). Figur 4:2 viser at det er en viss prioritering av arter i de hgyeste truethetskategoriene (EN
og CR) blant de innvilgede sgknadene. Disse far over halvparten av tilskuddsmidlene. Det er likevel litt
overraskende at sa mye som 41 % av artene det gis tilskudd til, er i kategorien sarbar, fordi det er de kritisk og
sterkt truede artene som har aller stgrst behov for tiltak. Det kan imidlertid vaere at det er feerre aktuelle tiltak

for ivaretagelse av arter i de mest truede kategoriene, fordi tiltakene som kan gis tiltak er av typen skjgtsel, mens
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mange truede arter krever at man unngar inngrep, noe som ikke ligger innenfor det som kan fa tilskudd over

posten.

Figur 4:1 Fordeling av de tre truethetskategoriene i Norsk rgdliste for arter.

Fordeling truethetskategorier i Norsk r@dliste for arter

m Sarbare arter - VU = Sterkt truet - EN m Kritisk truet - CR

Figur 4:2 Fordeling av antall innvilgede sgknader for truede arter per truethetskategori.

Fordeling av innvilgede spknader per truethetskategori

m Sarbare arter - VU = Sterkt truet - EN m Kritisk truet - CR

4.3. Antall innvilgede sgknader per truethetskategori for naturtyper

Da denne rapporten tar for seg tilskuddsordningen for naturtyper i arene 2016-2018, er Norsk rgdliste for

naturtyper fra 2011 benyttet. Antall naturtyper i hver av de tre truethetskategoriene er vist i Figur 4:3.

Som tidligere vist (Figur 2:22) er det naturtypene slattemark og kystlynghei som far innvilget flest sgknader.
Begge disse er plassert i kategorien sterkt truet pa Norsk rgdliste for naturtyper. Dette gjenspeiles i fordelingen

i Figur 4:4, som viser at tilskuddene for sterkt truede naturtyper utgjgr rundt 85 % av det totale antallet innvilgede
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spknader. Hule eiker og lauveng er utvalgte naturtyper, men star ikke pa Norsk rgdliste. De faller derfor innenfor
kategorien ikke rgdlistet. Det er ogsa, som nevnt i kapittel 4.4, gitt midler til hgstingsskog og alegraseng som
hverken er rgdlistede eller utvalgte naturtyper. Slattemyr er delt inn i to enheter i Norsk rgdliste; slattemyrflate
(sterkt truet) og slattemyrkant (kritisk truet). Da slattemyrkant sannsynligvis inngar i de fleste slattemyrer, har vi
her valgt & kategorisere slattemyr som kritisk truet for 3 illustrere at det ogsa gis midler til denne kategorien.
Figur 4:4viser at det er gitt mest midler til naturtyper i hgyere truethetskategorier. Figuren viser ogsa at en
betydelig andel midler gar til naturtyper som ikke er truet (etter Norsk rgdliste for naturtyper av 2011).

Figur 4:3 Fordeling av antall naturtyper per truethetskategori i Norsk rgdliste for naturtyper (2011).

Fordeling truethetskategorier i Norsk rgdliste for
naturtyper (2011)

m Sirbar-VU = Sterk truet- EN = Kritisk truet - CR

Figur 4:4 Fordeling av antall innvilgede sgknader for naturtyper per truethetskategori.

Innvilgede spknader per truethetskategori
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4.4. Tilskudd i forhold til handlingsplaner/faggrunnlag for arter og naturtyper

Truede og prioriterte arter

Ca. 50 prosent av sgknadene som ble innvilget, gikk til elvemusling (VU), dragehode (VU/prioritert art), hubro
(EN), edelkreps (EN), svartkurle (EN/prioritert art) og strandtorn (EN). Det er utarbeidet handlingsplaner for de
tre fgrstnevnte artene. For de resterende tre artene er det kjent at det er utarbeidet et faggrunnlag.
Faggrunnlaget for strandtorn er imidlertid ikke publisert, og dermed ikke offentlig tilgjengelig. Resten av de
innvilgede sgknadene er fordelt pa til sa mmen 166 andre arter.

Det er utarbeidet handlingsplaner eller faggrunnlag for de aller fleste artene som har fatt innvilget fire sgknader
eller flere. For artene som har fatt innvilget fra 1-3 sgknader hver, er det bare en liten andel som har egne
handlingsplaner/faggrunnlag. Dette viser altsa at det stgrste antallet sgknader er innvilget for arter hvor det
foreligger et faglig grunnlag for tiltaksutforming. Dette indikerer at det utarbeidede faglige grunnlaget har hatt
en verdi for a fremme velfunderte tiltak.

Truede og utvalgte naturtyper

Nar det gjelder naturtyper, er det som vist i ordskyen i kapittel 2 (Figur 2:22), gitt desidert flest tilskudd til de
utvalgte naturtypene slattemark, kystlynghei og hule eiker. For alle disse er det utarbeidet

handlingsplaner/faggrunnlag. Tabell 4:1 viser hvilke naturtyper det er utarbeidet handlingsplaner for.

Tabell 4:1 Oversikt over de utvalgte naturtypene det foreligger handlingsplan eller faggrunnlag for.

Utvalgte naturtyper Merknad

Hule eiker Handlingsplan foreligger

Kalklindeskog Handlingsplan foreligger

Kalksjger Handlingsplan foreligger

Slattemark Handlingsplan foreligger (omfatter ogsa slattemyr og lauveng)
Slattemyr Handlingsplan foreligger (inngar i handlingsplan for slattemark)
Kystlynghei Faggrunnlag foreligger

For naturtypene semi-naturlig eng (naturbeitemark/kulturmarkseng, VU), hgstingsskog*, sl&ttemyr (utvalgt
naturtype) og apen grunnlendt mark i boreonemoral sone (VU) er det ogsa innvilget en rekke sgknader. Med
unntak av slattemyr, er ikke faggrunnlag/handlingsplaner for disse tilgjengelig pa Miljgdirektoratets sider, men
det er kjent at det er laget utkast/innspill til slike for flere av naturtypene. Gjennom et sgk pa internett ble

eksempelvis innspill til faggrunnlag for apen grunnlendt mark (Reiso m.fl. 2011) funnet.

Hvis en ser pa naturtypene som har fatt majoriteten av tilskuddene, ser en at dette i stor grad er menneskeskapte
naturtyper som er avhengig av vedlikehold for 3 opprettholdes. Det er derfor naturlig at det er disse naturtypene
det blir sgkt om mest midler til tiltak for. Nar det gjelder hule eiker, er ikke dette opprinnelig en menneskeskapt

naturtype. Gamle eiketraer befinner seg imidlertid ofte i menneskeskapte miljger, for eksempel i tilknytning til

4 Hgstingsskog er ikke en truet eller utvalgt naturtype, men naturtypen ble med i tilskuddsordningen da den var pa
hgring som utvalgt naturtype i 2011-12. Det samme gjaldt dlegraseng, som ogsd var med i tilskuddsordningen t.o.m.
2018. Miljgdirektoratet uttaler at de etter egen vurdering mener «at det er faglig grunnlag for at
styvingstraer/hgstingsskog er truet natur/livsmiljg for truede arter, selv om det per i dag ikke defineres som en egen
type i NiN-systemet og stdr pa Norsk r@dliste»
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parker, alléer og i kulturlandskapet og tiltak pa traerne for a redusere risikoen for at de skal velte eller at grener

skal falle ned, er viktig for ivaretagelse av naturtyper fordi det kan hindre at traerne blir felt.

Det er foretatt en gjennomgang av de resterende truede naturtypene (Norsk rgdliste for naturtyper 2011) og de
utvalgte naturtypene for a se om det er flere av disse som potensielt kunne ha hatt nytte av tilskuddsordningen.
Naturtyper med fa innvilgede sgknader i perioden 2016-2018 er ogsa inkludert.

Serlig strandeng (EN) er en naturtype som er et sakalt «hot-spot-habitat» for en rekke rgdlistearter (Evju m.fl.
2015). Det foreligger en god del kunnskap om naturtypen, og flere tiltak kan vaere aktuelle for a bidra til 3
opprettholde eller bevare det biologiske mangfoldet i naturtypen. Det ble innvilget to sgknader for denne
naturtypen i perioden 2016-2018.

Sanddynemark (VU) og sorlig etablert sanddynemark (EN) vurderes ogsa & kunne veere aktuelle naturtyper som
kan dra nytte av tilskuddsordningen. Det er utarbeidet et faggrunnlag for sanddynemark hvor tiltak som omfattes
av stgtteordningen som evalueres her er nevnt (@degard m.fl. 2011). Mange omrader med disse naturtypene er

imidlertid vernet giennom naturvernloven og dekkes av andre stgtteordninger.

Nar det gjelder truede naturtyper knyttet til vann, er det ofte behov for omfattende tiltak, som for eksempel
bedring av tilstanden i vannmiljget for 8 oppna resultater. Tiltak for ivaretagelse v truede arter og naturtyper kan

sgkes innen tilskuddsposten, men i praksis blir slike tiltak oftest finansiert via andre ordninger.

For mange truede skogstyper vil det vzere lite relevant 3 gjennomfgre skjgtselstiltak etter stgtteordningen, da
den st@rste trusselen for flere av naturtypene nettopp er menneskelige inngrep og pavirkning av for eksempel
fremmede arter. Tiltak for 38 bekjempe fremmede arter dekkes i hovedsak av en egen tilskuddsordning, men det
er kjent at det ogsa er gitt tilskudd til a bekjempe fremmede arter som viktige tiltak for a ivareta truede arter og

truede naturtyper.

For majoriteten av naturtypene som innvilges tilskudd, foreligger det faglige vurderinger bak hvilke tiltak som

bgr gjennomfgres. Det er grunn til 3 tro at de fleste naturtypene drar nytte av dette.

Vi spurte fylkesmennene om det var tiltak og prosjekter de gjerne skulle sett flere sgknader til. Ett av innspillene
gjelder at man i stgrre grad kunne tatt i bruk tiltak som innebaerer ex situ-bevaring for a fa opp livskraftige
populasjoner av truede arter. Det er lite av dette i Norge. Ved Botanisk hage i Oslo oppformeres noen truede
plantearter, men ifglge Fylkesmannen i Oslo og Viken gjennomfgres det ikke i stort nok omfang til at det bidrar
vesentlig til 3 ivareta eller Igfte truede plantearter pa truethetsskalaen. Det kan nevnes at ex situ-bevaring ble
foreslatt som tiltak for flere arter i Miljgdirektoratets prosjekt om «Tiltak for truet natur» (Kyrkjeeide et al. 2018).

Det etterlyses ogsa mer ex situ-oppformering av dyr, som i Nordens Ark i Sverige.

Et annet innspill gar pa at man gnsker seg gode restaureringstiltak, i form av storstilt restaurering av naturtyper
som har vaert utsatt for gjengroing, intensiv bruk eller omdisponert til andre formal. Eksempler pa slike tiltak er
oppgraving av gjengrodde dammer, restaurering av vatmarksomrader, myrer og kulturlandskap. Dette bgr ses i

sammenheng med at det er etablert en egen ordning for restaurering av myr og vatmark.

Flere av Fylkesmennene gnsket seg gkt anledning til a bruke tilskuddsmidler til kartlegging. | dag er det kun
anledning til 3 gi tilskudd til kartlegging i forbindelse med tiltak. Innspillene gar pa at det er fa arter man har
systematisk kartlagt og utarbeidet handlingsplaner og faggrunnlag for. Tilskuddene gar i stor grad til arter som

har handlingsplaner. Det er positivt at man har god kunnskap om tiltakene som faktisk gjennomfgres. Man vet
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imidlertid ikke nok om de andre artene som kan veaere aktuelle for tiltak over tilskuddsposten, der det ikke er
systematisert kunnskap og utarbeidet planer. Det har ogsa blitt nevnt at for mange truede arter er
kunnskapsgrunnlaget gammelt eller tilfeldig, og at det dermed kan vare at enkelte arter er mer eller mindre

truet enn man tror, eller at man skjgtter feil lokaliteter.

| intervjuer med fylkesmannsembetene har noen av dem veert inne pa at det ogsa kan vaere en regional
dimensjon i hvor mye kunnskap som finnes om utbredelsen av truede arter og naturtyper. | regioner der man
mangler de store, biologiske fagmiljger, kan det bli initiert mindre kartlegging og foreslatt feaerre tiltak/tiltak for

feerre truede arter.

Ordningen bidrar utvilsomt til ivaretagelse av truede arter og naturtyper. Denne konklusjonen er rimelig sikker
fordi en vesentlig andel av tilskuddsmidlene fglger anbefalingene om tiltak som beskrevet i skjgtselsplaner og

andre planer og tiltaksbeskrivelser utarbeidet av godt kompetent personell.

Mye midler, saerlig til truede naturtyper, er mer eller mindre bundet opp gjennom flerarige skjgtselsavtaler. Dette
gker sannsynligheten for at tiltakene har nytte i lenger tid. For arter og naturtyper som er avhengig av
regelmessige tiltak er kontinuitet en forutsetning for maloppnaelse ogsa pa sikt. For & oppna stgrst mulig
nytteverdi for bevaring av biologisk mangfold gjennom tilskuddsordningen bgr varigheten av tiltakenes effekt
ogsa vurderes ved tildeling.

Det kan se ut til at man med denne tilskuddsordningen er relativt prisgitt de sgknadene man far, den hgye
innvilgelsesprosenten tatt i betraktning. Kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt for mange truede naturtyper, og i
seerlig grad for truede arter. En del av tilskuddsordningen gar til kartlegginger der kunnskap om forekomster er
mangelfull. Det er usikkert i hvilken grad alle disse fglges opp med tiltak. Dersom det ikke gj@res, er dette ikke i

trad med formalet, og gar klart pa bekostning av maloppnaelsen.
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5. Forvaltningen av tilskuddsordningen

Tilskuddsordningen retter seg mot en bred malgruppe, og det er fa definerte og uttalte vurderingskriterier for
ordningen. Likevel fremstar det som relativt tydelig for respondentene hvem som er i malgruppen og hva som
vektlegges i spknadsvurderingen. Gjennomgaende vurderer de sgkerne som har fatt avslag pa sine sgknader
ulike deler av prosessen som mer utfordrende enn de som har fatt innvilget sgknaden. Blant negative aspekter
er det en del som trekker fram at behandlingstiden er noe lang, og at man gjerne skulle hatt flerarige tilskudd
fordi tiltakene ma gjentas hvert ar, og dermed sgkes om og behandles hvert ar. Pa grunn av et stort antall
spknader med lavt belgp per sgknad, er den samlede ressursbruken til administrasjon av ordningen hos

spkere, fylkesmenn og Miljgdirektoratet stor.

Bade institusjoner, virksomheter, frivillige organisasjoner, kommuner, grunneiere og privatpersoner har sgkt om
og mottatt tilskudd til truede naturtyper og/eller truede arter. Malgruppen for ordningen kan med andre ord
beskrives som bred, og aktgrene nas i ulike forum. Som konsekvens kan det vaere utfordrende a drive malrettet
informasjon om ordningen. Spgrreundersgkelsen til spkerne tyder imidlertid pa at sgkerne ikke har problemer
med a identifisere seg som del av malgruppen, men vi har selvfglgelig ikke spurt dem som eventuelt kunne vare

i malgruppen, men som ikke har oppdaget det.

Figur 5:1 viser hvordan respondentene i spgrreundersgkelsen har fatt kjennskap til ordningen. Data fra
spgrreundersgkelsen viser at en stor del av sgkerne, bade de som har fatt tilsagn og avslag, har mottatt direkte
henvendelser fra fylkesmannen, enten via mail, brev telefon eller liknende. Dette indikerer at det i mange tilfeller
er aktgrer som allerede har en dialog med fylkesmannen som kjenner til ordningen. | intervjuene med
fylkesmennene bekreftes det at flere sender ut paminnelse om ordningen til aktgrer som tidligere har sgkt om
tilskudd. Koordinatoren for tilskuddsordningen til truede arter i ett fylkesmannsembetet velger imidlertid a avsta
fra denne praksisens, da vedkommende gnsker a gi alle lik mulighet til fa tilskudd. Mange respondenter svarer
ogsa at de fikk kjennskap til ordningen via Miljgdirektoratets hjemmesider, og denne andelen er hgyere, blant
samtlige respondentgrupper, enn de som oppgir & ha fatt informasjonen om ordningen fra fylkesmannens
hjemmeside. En mulig arsak kan vaere at informasjonen om ordningen er mer tilgjengelig pa Miljgdirektoratets
hjemmeside. Sgkerne som oppgir at de har fatt informasjon om ordningen i andre forum (Annet), er ofte ansatte
i kommuner eller institusjoner hvor kollegaer har fortalt dem om ordningen. Ellers er det privatpersoner og
grunneiere som har opplevd at fylkesmannen har kommet pa uanmeldt befaring, eller at ordningen har blitt
nevnt pa kurs arrangert av fylkesmannen eller kulturlandskapssenter. | tillegg nevnes sosiale medier og

avisoppslag som en informasjonskilde.
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Figur 5:1 Viser hvordan respondentene fikk kjennskap til ordningen. Her var det mulig 3 krysse av for flere alternativer.
Naturtyper tilsagn N=378. Naturtyper avslag N=22. Arter tilsagn N=81. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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| forbindelse med spgrreundersgkelsen ble respondentene bedt om 3 ta stilling til pastanden om at det var lett
a vurdere hvem som er malgruppen for ordningen. Figur 5:2 viser i hvilken grad respondentene mente det var
lett 3 vurdere hvem som var i malgruppen til ordningen. Pa bakgrunn av svarene er det grunn til 3 tro at
kommunikasjonen ut mot sgkerne er noksa tydelig nar det gjelder avgrensningen av malgruppen. | tillegg tyder
svarene pa at Miljgdirektoratet og fylkesmennene, klarer a na ut til mange av de gruppene som ordningen er
tiltenkt. Flertallet av respondentene, innenfor samtlige grupper, er enig eller helt enig i at det var lett a vurdere
om ordningen var rettet mot dem. Svarene viser imidlertid at spkerne som har fatt avslag pa sine prosjekter, i
stgrre grad har hatt vanskeligheter med a vurdere hvorvidt de var innenfor malgruppen for tilskuddsordningen.
Respondentene som har fatt avslag pa tilskudd til tiltak for truede arter utpeker seg, deres tilbakemeldinger kan

gi inntrykk av at malgruppen for tilskuddordningen er noe uklart definert.
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Figur 5:2 Viser hvor stor andel av respondentene som var helt uenig, uenig, enig eller helt enig i pastanden om at det var
lett & vurdere hvem som var malgruppen for tilskuddsordningen. Naturtyper tilsagn N=370. Naturtyper avslag N=22. Arter
tilsagn N=81. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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Figur 5:3 viser svarene pa sp@rsmal der sgkerne skulle ta stilling til om det var lett a vurdere om tiltaket er relevant
for ordningen. Tilbakemeldingen til respondentene tyder pa at Miljgdirektoratet og de gvrige aktgrene ogsa i
stor grad lykkes med a formidle hvilke typer tiltak som er relevante for ordningen. Flertallet av respondentene i
samtlige grupper finner at det er enkelt & vurdere om deres prosjekt er relevant for ordningen. Igjen legger vi
merke til at det er sgkerne som har fatt avslag pa sine sgknader som i stgrst grad har funnet det utfordrende a
vurdere om deres tiltak er av relevans, og sgkere med avslag pa artsprosjekter har den hgyeste andelen av

respondenter som er helt uenig eller uenig i pastanden.

Figur 5:3 Viser hvor stor andel av respondentene som var helt uenig, uenig, enig eller helt enig i pastanden om at det var
lett 3 vurdere om prosjektet var relevant for tilskuddsordningen. Naturtyper tilsagn N=376. Naturtyper avslag N=22. Arter
tilsagn N=81. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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5.2. Segknadsprosessen og prioritering av spknader

Den arlige fristen for 3@ sgke om tilskudd er 15. januar. | forkant av fristen sender enkelte fylkesmenn ut
paminnelse om sgknadsfristen med informasjon om ordningen til tidligere og potensielle sgkere. Disse sgkerne
inkluderer bade institusjoner, virksomheter, frivillige organisasjoner, kommuner, grunneiere og privatpersoner.
Fylkesmannen behandler sa sgknader fgr de melder inn behov til Miljgdirektoratet i Igpet av februar maned.
Miljgdirektoratet gir fylkesmannen informasjon om hvor stor tildelingen blir til henholdsvis truede arter og
truede naturtyper sent i mars. Dersom tildeling fra Miljgdirektoratet ikke samsvarer med innmeldt behov, som
regel er belgpet lavere, ma fylkesmennene gjennomfgre en ny prioritering hvor enkelte sgknader avkortes og
noen nedprioriteres helt. Det vanligste blant fylkesmennene vi har intervjuet ser ut til 3 vaere at tildelingsbrevene
sendes sgkeren i april. Sgkerne som har fatt tilsagn har dermed syv maneder pa & gjennomfgre prosjektet, fgr
rapporteringsfristen 1. november. Utbetalingene sluttfgres 1. desember, men noe blir utbetalt om sommeren
Det kan imidlertid veere noen forskjeller mellom fylkesmenn nar det gjelder disse fristene.

5.2.1. Sgkernes syn pa fremgangsmaten for behandling av sgknadene

Det er av interesse a undersgke hvordan sgknadsprosessen oppfattes av sgkerne nar det gjelder de praktiske
forholdene, som a vurdere hva som skal inkluderes i sgknaden og innsending av sgknaden. Som fordelingen i
henholdsvis Figur 5:4 og Figur 5:5 viser, er det i stor grad enighet om at det er enkelt & vurdere hva som skal
inkluderes i sgknaden, for deretter a sende inn sgknaden. Mellom 5 og 23 prosent av sgkerne finner det imidlertid
utfordrende, og andelen er hgyest blant respondenter som har sgkt tilskudd til truede naturtyper. Blant disse
oppgir enkelte av respondentene at prosessen kan oppleves byrakratisk og at det gar mye tid til & utforme
spknadene, i tillegg til 3 dokumentere tiltak og rapportere effekter. Det blir papekt at papirarbeidet kan oppleves
som en terskel for potensielle sgkere. Saerlig vanskelig kan det vaere 3 ansla timebruk og kostnader, oppgir en
spker, og det blir ytret et gnske om en detaljert veiledning pa dette omradet. Derimot blir det trukket fram av
andre respondenter at det er enklere & utarbeide sgknaden andre enn fgrste gang, fordi man har mulighet til
gjenbruke store deler av spknaden. Videre oppgir en respondent at sgknadsutformingen har blitt mindre
utfordrende etter at vedkommende har utarbeidet en skjgtselsplan, da den kan benyttes som utgangspunkt nar

sgknaden skal skrives.
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Figur 5:4 Sgkernes vurdering av om det var lett 3 forsta hva som matte inkluderes i sgknaden. Naturtyper tilsagn N=376.
Naturtyper avslag N=22. Arter tilsagn N=81. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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Nazer samtlige sgkere, med unntak av en andel av de som har sgkt om prosjekter med hensikt a ivareta truede
naturtyper, synes det var lett & sende inn sgknaden. Sgkere som opplever denne delen av prosessen som noe
utfordrende beskriver hvordan det kan vare problematisk a orientere seg pa hjemmesiden til fylkesmannen og
Miljgdirektoratet og velge riktig sgknadsskjema. Sgkere med begrensede dataferdigheter far ofte veiledning av
ansatte i Miljgvernavdelingen hos fylkesmennene i forbindelse med sgknadsutformingen og -innsendingen.
Eventuelt sgker Fylkesmannen pa vegne av disse brukeren. Dette er typisk grunneiere som har lokalitet med
skjptselsplan. Denne praksisen varierer trolig mellom fylkesmenn og brukergrupper.

Figur 5:5 Sgkernes vurdering av om det var lett 3 sende inn sgknaden. Naturtyper tilsagn N=378. Naturtyper avslag N=22.
Arter tilsagn N=81. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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Innspillene fra intervjuene, nar det gjelder de praktiske forholdene med utforming og innsending av sgknader,
er i overenstemmelse med resultatene fra spgrreundersgkelsen. Selve sgknadsprosessen beskrives stort sett
som enkel, og flere av intervjuobjektene forklarer at de sender sdpass mange sgknader per ar at det har blitt
rutine. Imidlertid nevner ett av intervjuobjektene at det nye innloggingssystemet til sgknadsportalen kan vaere
problematisk.

5.2.2. Nezermere om sgknadsbehandling og prioritering av sgknader

De nasjonale fgringene for hvilke typer tiltak som skal prioriteres over ordningen er beskjedene. For artstiltak
finnes det ingen formelle retningslinjer, mens det er bestemt at tiltak i utvalgte og truede naturtyper som har et
godt kunnskapsgrunnlag skal prioriteres i 2019°. Til tross for at de nasjonale fgringene er begrenset, finner vi
noen fellestrekk i intervjuene med fylkesmennene for hvilke tiltak som blir prioritert. Gjennomgaende blir det
trukket fram at tilskuddene ofte gar i faver tiltak med hensikt @ ivareta de prioriterte artene og utvalgte
naturtypene. Videre far naturtyper som krever kontinuerlig skjgtsel hgy prioritet, szerlig hvis det finnes en plan
for denne skjgtselen. Tiltak blir ogsa valgt foran andre dersom det finnes en nasjonal handlingsplan for arten eller
naturtypen, og prosjektet planlegges gjennomfgrt i trad med denne. Sgknader blir i utgangpunktet ikke prioritert
pa bakgrunn av geografi, men dersom det mottas en spknad fra en kommune eller omrade hvor det tidligere har
veert lite aktivitet far sgkeren gjerne tilskudd. Hvorvidt og pa hvilken mate disse kriteriene kommuniseres til
spkerne varierer mellom fylkesmannsembetene. Enkelte embeter legger ut nasjonale fgringer, i de tilfeller disse
finnes, pa sin hjemmeside, mens andre kommuniserer interne veiledningsark for enkelte naturtyper ut til

tidligere sgkere.

Sgkernes vurdering av om sgknadsbehandlingen var effektiv, er vist i Figur 5:6. Med unntak av sgkerne som har
fatt avslag pa prosjekter med den hensikt & ivareta truede arter, finner det store flertallet av sgkerne at
fylkesmannens behandling av sgknadene har vaert effektiv. Av respondentene som sgkte om tilskudd til tiltak for
truede arter, var om lag 23 prosent uenig eller helt uenig i pastanden. Blant de gvrige gruppene var andelen som
mente det samme, 10 prosent eller lavere. Behandlingstiden oppleves imidlertid som noe lang. | hovedtrekk
trekkes det fram tre negative fglger av behandlingstiden blant de respondentene som finner at prosessen er lite
effektiv. For det fgrste kan det veere avgjgrende for enkelte prosjekter at de iverksettes tidlig pa aret, dersom de
skal ha effekt, eller for a forhindre negative konsekvenser for andre arter eller naturtyper. En lang
behandlingsprosess kan forhindre at prosjektene iverksettes pa optimalt tidspunkt. For det andre gir det lite rom
for planlegging av prosjektet. En sgker forteller at de har behov for a ansette sesongarbeidere i forbindelse med
tiltaket. Ansettelsesprosessen skulle helst blitt gjennomfgrt tidlig pa aret, men det er utfordrende nar man ikke
vet hvor mye ressurser som vil vaere til disposisjon. For det tredje blir perioden for rapportering av tiltaket og
effekter kort.

I motsetning til respondentene i spgrreunderspkelsen, opplever naer samtlige av intervjuobjektene at det tar for
lang tid fgr man far svar pa sgknaden sin og at dette kan ha negative konsekvenser for giennomfgringen av
prosjektene. Det blir av ett intervjuobjekt ytret et gnske om at sgknadsfristen blir flyttet til fgr nyaret slik at det
kan sendes ut informasjon om tildeling tidligere. Dette ville gitt lengre tid til & planlegge prosjektet, noe som er

seerlig viktig for prosjekter som skal iverksettes for fgrste gang.

> Klima- og miljgdepartementet (2018)
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Figur 5:6 Sgkernes vurdering av om Fylkesmannens sgknadsvurdering var effektiv. Naturtyper tilsagn N=374. Naturtyper
avslag N=22. Arter tilsagn N=82. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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Sgkerne mottar som nevnt tilsagnsbrev i begynnelsen av april. | disse brevene begrunnes avslag eller tilslag pa
bakgrunn av om prosjektet er i trad med kriteriene for tilskuddsordningen. Ved avslag forteller ogsa flere av
fylkesmennene at de oppgir et utilstrekkelig budsjett som arsak. Fordi behandlingsprosessen er tidkrevende, har
ett fylkesmannsembete, i et forsgk pa a effektivisere, utformet maler som kan benyttes som utgangspunkt for
disse tilsagns- og avslagsbrev. Figur 5:7 viser hvorvidt respondentene finner Fylkesmannens prioriteringer
forstaelige. Spgrreundersgkelsen viser at respondentene som har fatt tilsagn pa sine sgknader, sammenliknet
med sgkere som har fatt avslag, generelt har stgrre forstdelse for vurderingene som blir gjort i
tildelingsprosessen. | overkant av 80 prosent av disse respondentene er enige eller helt enige i at det var lett a
forsta de vurderingene som ble gjort av fylkesmennene. Blant sgkerne som har fatt avslag pa tiltak for truede
arter blir ikke fylkesmennenes vurderinger oppfattet som szerlig tydelige. Andelen av respondentene i denne
gruppen som ikke forstar vurderingen til fylkesmannen (uenig/helt uenig) er 70 prosent.
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Figur 5:7 Sokernes vurdering av om det var lett a forsta hva Fylkesmannen prioriterer i sin vurdering. Naturtyper tilsagn
N=373. Naturtyper avslag N=20. Arter tilsagn N=81. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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Flere spkere har prosjekter i flere fylker, og sender dermed sgknader til flere fylkesmenn. Vi har dybdeintervjuet
noen av disse. Flere melder at fylkesmennene har ulike oppfatninger om hvilke tiltak som kan fa stgtte og ikke,

og at de prioriterer forskjellig.

P3 bakgrunn av spgrreundersgkelsen er inntrykket at fylkesmennene har en relativt god dialog med sgkerne
gjennom hele sgknadsprosessen, se Figur 5:8 under. Enkelte av respondentene papeker at det er lite dialog med
Fylkesmennene utover informasjonen som mottas i forbindelse med tilsagns- eller avslagsbrev, men det
oppfattes ikke ngdvendigvis som problematisk. Naermere 90 prosent av respondentene som har fatt tilsagn pa
sine sgknader, er enig eller helt enig i at dialogen har vaert god. Sekerne som har fatt avslag pa sine tiltak, fremstar
imidlertid noe mindre forngyde, og da sarlig brukerne som har fatt avslag pa prosjekter med hensikt a ivareta
truede arter. Til sammenlikning svarer 46 prosent av den sistnevnte gruppen at de synes dialogen har vaert god).
Respondentene som er forngyd med dialogen, beskriver blant annet at de har fatt god hjelp til 3 utforme
spknader og en sgker forteller at vedkommende mottok en melding fra fylkesmannen da de ikke hadde mottatt
noen sgknad fra ham. Av de som er misforngyd med dialogen, blir det blant annet trukket fram at det kan ta lang

tid fgr man mottar svar pa henvendelser.

Felles for flere av intervjuobjektene som har fatt tilsagn pa flesteparten av sine sgknader, er at de har kontinuerlig
dialog med fylkesmennene i Igpet av sgknadsprosessen. Dialogen innebaerer ofte en diskusjon av hvilke type
tiltak som bgr gjennomfgres, og kan i visse tilfeller inkludere en befaring av omradet sammen med fylkesmannen.
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Figur 5:8 Sgkernes vurdering av om dialogen med fylkesmannen fgr, under og etter sgpknadsprossessen var god. Naturtyper
tilsagn N=375. Naturtyper avslag N=22. Arter tilsagn N=82. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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5.2.3. Oppsummering av spkernes vurdering av sgknadsprosessen

Spgrreundersgkelsen viser at Miljgdirektoratet/fylkesmennene scorer over middels nar det gjelder dialogen
under og etter sgknadsprosessen og begrunnelse for vurderinger nar man ser pa alle respondentene samlet. Vi
bad ogsa respondentene gi en overordnet vurdering av sgknadsprosessen og forvaltningen av ordningen, pa en
skala fra 1 (darlig) til 6 (fremragende). Som vist i Figur 5:9 har sgkerne som har fatt avslag et noe mindre positivt
totalinntrykk av prosessen enn dem som har fatt tilsagn, og da saerlig sgkerne som har fatt avslag pa tiltak som
har til hensikt a ivareta truede arter. Henholdsvis 72 og 80 prosent av respondentene som har mottatt tilskudd
til truede arter og truede naturtyper har gitt opplevelsen av ordningen en score pa 5 eller 6. Respondentene som
fikk avslag pa sine sgknader, var mindre rause med femmere og seksere i sin totalvurdering.
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Figur 5:9 Sgkernes vurdering av sgknadsprosessen og forvaltningen av ordningen pa en skala fra 1 (darlig) til 6
(fremragende). Naturtyper tilsagn N=378. Naturtyper avslag N=22. Arter tilsagn N=82. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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5.3. Mener intervjuobjektene at ordningen er effektiv for a ivareta truede arter
og truede naturtyper?

Effektiviteten i tilskuddsordningene gjelder om man faktisk oppnar de malene som tilskuddet er ment a realisere,
og pa en kostnadseffektiv mate. Tilskuddsordningene skal bidra til a ta vare pa henholdsvis «utvalgte naturtyper
etter naturmangfoldloven kapittel VI og truede naturtyper, jf. definisjon av truede naturtyper i Norsk rgdliste for
naturtyper» og «prioriterte arter etter naturmangfoldloven § 23 og § 24, og truede arter, jf. definisjonen av

truede arter i Norsk rgdliste for arter».

Vi har spurt sgkere bade gjennom spgrreundersgkelsen og dybdeintervju om de synes tilskuddsordningen er
effektiv for a ivareta utvalgte og truede naturtyper/prioriterte og truede arter. | svarene fra spgrreundersgkelsen
varierer det pa tvers av sgkergrupper hvorvidt tilskuddsordningen anses som effektiv. | hovedtrekk er flere av
respondentene som har fatt midler enig i at ordningene fungerer etter sin hensikt, enn sgkerne som har fatt
avslag, som vist i Figur 5:11. Videre er en stgrre andel av respondentene som har hatt til hensikt a8 gjennomfgre
tiltak i forbindelse med truede naturtyper, enig i at ordningen er effektiv, sammenliknet med andelen sgkere

som har hatt til hensikt a gjennomfgre tiltak for truede arter.

Tilskuddet beskrives av flere som effektivt fordi det har veert utslagsgivende for at prosjektene gjennomfgres.
Derimot papeker en del av sgkerne at bevilgningene er for lave for a sikre en god gjennomfgring av prosjektene.
For eksempel sier et av vare intervjuobjekter at ordningen er effektiv for dem som har fatt bevilgning, men at
vedkommende er usikker pa hvor effektiv den er til 3 sgrge for at utvalgte og truede naturtyper blir tatt vare pa.
Det er mange flere omrader med truede naturtyper som kunne veert skjgttet bedre dersom tilskuddsordningen

hadde hatt stgrre ressurser.
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Figur 5:10 Spkernes vurdering av om tilskuddsordningen er effektiv for a ivareta utvalgte og truede naturtyper/prioriterte
og truede arter. Naturtyper tilsagn N=373. Naturtyper avslag N=21. Arter tilsagn N=82. Arter avslag N=13. Kilde: Menon.
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| spgrreundersgkelsen ble sgkerne ogsa bedt om a ta stilling til ulike mater tilskuddsordningene kan endres pa.
Av forslagene er det muligheten for & sgke om flerarige prosjekter som far hgyest oppslutning blant
respondentene. Mellom 80 og 100 prosent av sgkerne, avhengig av gruppe, mener at det er et behov for a kunne
spke om flerdrige prosjekter, som vist i Figur 5:11.° P& tvers av gruppene er det kun fem prosent av
respondentene som er uenig i forslaget (uenig/helt uenig). Respondentene trekker fram at sgknadsprosessen
kan veere svaert tidkrevende, og at flere av tiltakene krever kontinuitet for at de skal fungere etter sin hensikt.
Dette gjelder blant annet skjgtsel av slattemark, men det nevnes ogsa at enkelte prosjekter som, i tillegg til tiltak
for a ivareta arter eller naturtyper, kan vaere forskningspregede og gjennomfgres over flere ar. En sgker foreslar
derfor at sgkere som har en skjgtselsplan som indikere at det er ngdvendig a gjennomfgre tiltakene arlig, bgr fa
mulighet til 3 slippe den tidkrevende sgknadsprosessen hvert ar. De andre forslagene respondentene ble
presentert for, som at ordningen burde prioritere feerre og stgrre prosjekter, faerre naturtyper eller faerre typer
tiltak, mgter relativt stor motstand. Med unntak av forslaget om at ordningen burde prioritere faerre og stgrre
prosjekter, er mer enn 70 prosent av respondentene helt uenig eller uenig i de potensielle endringene.
Henholdsvis 50 og 34 prosent av sgkerne som fikk avslag og tilsagn pa sin spknad til truede arter mener at det
kunne veert gunstig dersom tilskuddsordningen prioriterer faerre, men mer omfattende prosjekter. Det blir
antydet av en sgker at det pa denne maten vil veere lettere a legge til rette for bade kartlegging og gjennomfgring
av tiltak.

6 Andelen som er enig og helt enig i pdstanden om at det er behov for G sgke om flerdrige prosjekter.

MENON ECONOMICS 51 | RAPPORT



Figur 5:11 Sgkernes vurdering av om det er behov for & kunne sgke om flerarige prosjekter. Naturtyper tilsagn N=373.
Naturtyper avslag N=22. Arter tilsagn N=82. Arter avslag N=12. Kilde: Menon.
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5.4. Overlappende tilskuddsordninger

Det er flere andre offentlige tilskudds- og stgtteordninger som kan vaere relevante for de samme prosjektene
som det sgkes om tilskudd til fra denne ordningen. Tilskudd til tiltak mot fremmede arter,
kulturlandskapstilskudd gjennom Regionalt miljgprogram (RMP), SMIL-midler og tilskudd til ville pollinerende
insekter er eksempler pa andre tilskuddsordninger der det kan veere overlapp. RMP-midlene forvaltes av
landbruksavdelinga hos Fylkesmannen, SMIL-midlene av kommunene, mens de to andre forvaltes av
Miljgdirektoratet.

Fra intervjuene med fylkesmannsembetene fremkommer det at det varierer hvordan Fylkesmannen handterer
muligheten for overlapp. Det vil si at de samme prosjektene kan fa innvilget mer stgtte gjennom a sgke flere
steder. Noen er bevisste pa a gi stgtte til skjgtselstiltak selv om de vet de ogsa har fatt RMP, fordi RMP-
tilskuddene er relativt lave i forhold, og at tilskuddene sammen kan gi synergieffekter. Andre avkorter
tilskuddene til truede naturtyper hvis sgkerne ogsa mottar RMP-tilskudd. Andre igjen stiller krav om at man sgker
RMP og SMIL hvis mulig. Noen fremhever at god dialog med landbruksavdelinga er viktig, og i Nordland
arrangerer de et landbruksforum sammen med landbruksavdelinga, Norsk landbruksradgiving og NIBIO. Fra
intervjuet med en av fylkesmennene fremgar det at de har mulighet, men ikke ressurser til & dobbeltsjekke alle

spknader for overlapp.

Et vesentlig poeng er at det ikke ngdvendigvis er et problem at prosjekter far stgtte fra flere tilskuddsordninger,
for det kan like gjerne vaere meningen i den grad tilskuddsordningene utfyller hverandre ved & ivareta ulike
hensyn i mangfoldige prosjekter. Overlapp er fgrst og fremst et problem om man far stgtte til akkurat det samme

flere steder, som mer enn dekker de tilskuddsberettigede kostnadene ved tiltak.

I spgrreundersgkelsen kartla vi om sgkerne hadde sgkt om midler fra andre stgtte- eller tilskuddsordninger til
prosjektet. Fordelingen i Figur 5:12 viser at blant sgkerne som fikk tilslag pa sine prosjekter for henholdsvis
naturtyper og arter, oppgav 18 og 12 prosent & ha spkt om midler fra andre ordninger. De fleste av
respondentene som sgkte om tilskudd til truede naturtyper, sgkte ogsa om midler hos landbruksmyndigheter,

mens de fleste av de som sgkte om tilskudd til truede arter benyttet seg av ordninger utenom de som var listet i
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undersgkelsen. Henholdsvis 76 og 55 prosent av respondentene som oppgav at de sgkte om midler fra andre

ordninger ble ogsa tildelt midler til prosjekter for truede naturtyper og truede arter.

Figur 5:12 Viser hvor stor andel av respondentetene, som har fatt tilsagn, som ikke har (Nei) og har sgkt om tilskudd fra
andre ordninger. Naturtyper tilsagn N=377. Arter tilsagn N=82. Kilde: Menon.
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Det er altsa flere tilskuddsordninger som potensielt kan vaere overlappende med 82-posten, bade tilskudd som
administreres av Miljgdirektoratet og tilskudd som administreres av andre myndigheter, fgrst og fremst
landbruksmyndighetene. Svarene fra de fylkesmannsembetene vi har snakket med, indikerer at det er litt ulik
praksis i de ulike embetene, spesielt med tanke pa om man systematisk kontrollerer for om sgkerne kan fa/har
fatt tilskudd fra andre ordninger. Sgkerne skal imidlertid oppgi i ssknaden om de sgker midler til tiltaket fra andre
ordninger. Ut fra svarene fra sgkerne ser det ut til at det i realiteten er lite overlapp fordi det er fa som oppgir at

de sgker om midler fra flere ordninger.

5.5. Ressursbruk

Den totale arlige rammen til tilskuddsordningen pa kapittel 1420 post 82 har, som vist i kapittel 2, vaert pa i
underkant av 50 millioner kroner de siste arene. | evalueringer av tilskuddsordninger er det relevant a vurdere
samlet ressursbruk opp mot summen av tilskuddsutbetalingene. Vi har forsgkt a kartlegge ressursbruken bade i

forvaltningen og blant sgkerne.

I spgrreunderspkelsen til sgkerne har vi kartlagt hvor mange timer sgkerne bruker pa henholdsvis a vurdere om
det var relevant a sgke, skrive sgknad og rapportere. Vi har brukt de grunnlagstallene vi har fatt inn og beregnet
et gjennomsnitt ut fra dette for henholdsvis de som har fatt tilsagn og de som har fatt avslag. Dette er presentert
i Tabell 5:1.
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Tabell 5:1 Sgkernes gjennomsnittlige ressursbruk malt i timer, fordelt pa de ulike fasene i spknadsprosessen.” Kilde: Menon

Tilsagn
naturtyper

Tilsagn
arter

Avslag
naturtyper

arter

Avslag

Vurdere om det var relevant a sgke® 2,8 2,2 2,6 2,0
Utforme og sende sgknad® 3,6 5,2 4,7 7,0
Rapportere®® 3,5 4,5

Sum 9,9 11,9 7,3 9,0

Som tabellen viser, brukte spkerne som fikk tilsagn og avslag omtrent like mye tid pa & vurdere om det var
relevant a spke. De som fikk avslag, brukte i giennomsnitt lenger tid pa 3 skrive sgknaden. De som fikk tilsagn,
brukte i tillegg i giennomsnitt mellom 3 og 5 timer pa rapporteringen.

Tallene er beheftet med noe usikkerhet. | spgrreundersgkelsen bad vi respondentene om a svare for ett prosjekt,
men det kan hende at noen likevel har oppgitt total tidsbruk nar de har sendt flere sgknader. Vi har prgvd a
korrigere for dette ved 3 ta ut svar som oppgir at der har brukt mer enn 20 timer per trinn i spknadsprosessen i
beregningen av gjennomsnitt.

I dybdeintervjuene med fylkesmennene spurte vi hvor mye tid de arlig bruker pa administrasjon knyttet til
tilskuddsordningen. De fleste gav et anslag bade til truede arter og truede naturtyper. For truede arter varierte
svarene fra 1 til 4 ukesverk, og for truede naturtyper fra 2 til 4 manedsverk. | tillegg til dette oppgav
Fylkesmannen i Oslo og Viken at de totalt bruker 2-3 arsverk pa tilskuddsordningen, uten a angi fordeling pa arter

og naturtyper.

Vi har ogsa kartlagt ressursinnsatsen i Miljgdirektoratet for de som har hovedansvar for tilskuddsordningen og
sett pa hvor mye tid de bruker pa denne arlig. Der var anslaget knyttet til ren saksbehandling 3 ukesverk pa
truede arter og 2 manedsverk pa truede naturtyper. | tillegg kommer tid til ledelse, IKT og gkonomi. Disse er ikke
anslatt.

Det kan altsa tyde pa at forvaltningen bruker 3-4 ganger mer ressurser pa tilskudd til truede naturtyper enn
truede arter. Det er ogsd omtrent 4 ganger sa mange sgknader til truede naturtyper enn til truede arter, men
bare ca. 40-60 prosent mer tilskuddsmidler. Det kan virke som sgknadene tar i giennomsnitt omtrent like lang
tid 3 behandle, uavhengig av sgknadssum. Dette bidrar til at det er relativt mer ressurskrevende a administrere
tilskudd til truede naturtyper enn truede arter, pa grunn av lavere gjennomsnittlige sgknadssummer og flere

spknader det ma prioriteres mellom.

| Figur 5:13 under vises anslag for total tidsbruk knyttet til administrasjon av ordningen.

7 Vi har fjernet ekstremverdier vurdert som tidsbruk over 20 timer per fase.

& N (tilslag naturtyper) = 336; N (tilslag arter) = 75; N (avslag naturtyper) = 21; N (avslag arter) = 13
9 N (tilslag naturtyper) = 350; N (tilslag arter) = 78; N (avslag naturtyper) = 21; N (avslag arter) = 12
10N (tilslag naturtyper) = 345; N (tilslag arter) = 62
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Figur 5:13 Beregnet totalt antall arsverk knyttet til spknader, spknadsbehandling og @vrig administrasjon, fordelt pa
spkere, Fylkesmannen og Miljgdirektoratet.
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Totalt beregner vi at det gar med 13 arsverk arlig til administrasjon av tilskuddsordningen. Det er sgkerne som
bruker mest tid totalt, med mer enn 7 arsverk til sammen.

Det kan ogsa veere interessant & se pa tidsbruk opp mot totale tilskudd. | Figur 5:14 vises totale tilskudd per
beregnede time brukt til administrasjon av ordningen.

Figur 5:14 Tilskudd i 2018 per beregnet time brukt pa administrasjon totalt
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Totalt for tilskudd til truede arter og naturtyper beregner vi at det gis 2227 kroner i tilskudd per time brukt pa
administrasjon. Tallet er hgyere for truede arter, som er billigere a administrere, med 3657 kroner, og lavere for
truede naturtyper, som er dyrere a8 administrere, med 1790 kroner. Sagt pa en annen mate, sa brukes det mer

enn dobbelt sa mye tid pa administrasjon per tilskuddskrone for truede naturtyper enn truede arter.
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Hvis man verdsetter timene brukt pa administrasjon ved alternativkostnaden (som kan vare verdien av en time
brukt pa jobb eller fritid), kan man beregne administrasjonskostnaden opp mot summen av tilskudd.
Alternativverdien av tid verdsettes ofte ved gjennomsnittlig timelgnn. Med en flat verdsetting pa 315 kroner per
time, som er gjennomsnittlig timelgnn for Ignnstakere i Norge, blir den totale kostnaden ved administrasjon av
ordningen pa drgyt 7,1 millioner kroner!!. Det utgjgr ca. 14 prosent av de totale tilskuddene i 2018. En del spkere
vil imidlertid ikke ha Ignnsarbeid som alternativ til & bruke tid pd a sgke tilskudd, for eksempel hvis de er
pensjonister. Verdsetting av tidskostnader med gjennomsnittlig timelgnn for lgnnstakere kan dermed gi et for

hgyt kostnadsanslag.

11 Denne timesatsen er ikke ment G reflektere Ignnsnivaet til spesielle sgkergrupper, men som et estimat pd at bruk av
tid har en alternativkostnad, enten til arbeid eller fritid.
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6. Anbefalinger

Formalet med tilskuddsordningen er a bidra til & ta vare pa truede og prioriterte arter og truede og utvalgte
naturtyper, slik de truede er definert etter Norsk rgdliste for arter og naturtyper, og de prioriterte artene og
utvalgte naturtypene etter naturmangfoldloven. | forskriftene til tilskuddspostene og i det arlige rundskrivet fra
departementet legges det fa fgringer for prioriteringer innenfor ordningen. Miljgdirektoratet ber i sine arlige
tildelingsbrev til fylkesmennene om at fylkesmennene i sin tildeling av tilskudd, prioriterer de prioriterte artene
og utvalgte naturtypene. Det er trolig varierende i hvilken grad denne prioriteringen nar fram til sgkerne. Pa
Miljgdirektoratets nettsider er den eneste informasjonen vi finner om prioriteringer innenfor ordningen at «tiltak

som er forankra i ein skjgtsels- eller tiltaksplan vil bli prioriterte» for tiltak til naturtyper.

Sgknadsmengden har gkt de senere ar, mens samlede tilskudd ikke har gkt tilsvarende. Det har derfor blitt
viktigere med prioritering innenfor ordningen. Hvis denne utviklingen fortsetter, vil en best mulig prioritering av
sgknadsmidler vaere den stgrste og viktigste utfordringen i administrasjonen av ordningen. Det er mange hensyn
3 ta nar man prioriterer sgknader, blant annet hvilke arter og naturtyper som bgr prioriteres ut fra det
kunnskapsgrunnlaget man har, hvilke tiltak som bgr stgttes for a gi ny kunnskap, og hvor mye som bgr bindes

opp til skjgtselstiltak for visse naturtyper; eller eventuelt arter, som ma skjgttes jevnlig for a ivaretas.

Anbefalinger for bedre maloppnaelse:

e For asikre bedre maloppnaelse, kan man sentralt og hos fylkesmennene gi klarere signaler om at man
onsker a fa sgknader om tilskudd for visse arter og naturtyper som trenger tiltak for ivaretagelse

e For arter og naturtyper som er avhengig av regelmessige tiltak, bgr de med langsiktige avtaler og
planer (som forutsetter en gjensidig forpliktelse) prioriteres. Dette vil gke sannsynligheten for a
oppna langsiktige effekter

e Miljgmyndighetene bgr vurdere om tiltak som fgrer til forbedring av dagens tilstand for arter og
naturtyper (biotopforbedrende tiltak), kan prioriteres hgyere. Ved utlysing av tilskudd bgr det
komme tydeligere fram om restaurering inngar som mulig tiltak for naturtyper.

¢ Miljgmyndighetene bgr gi tydeligere signaler om at rene kartlegginger er utenfor ordningen for a
unnga at sgkere, fylkesmenn og eventuelt Miljgdirektoratet, bruker tid pa sgknader til tiltak som ikke
skal ha tilskudd

Man kan vurdere om det er visse arter og naturtyper man gnsker a prioritere i utlysningen i enkelte ar, eller flere
ar om gangen, for a fa malrettet satsing pa arter og naturtyper man gnsker tiltak for. Det kan vaere hensiktsmessig
hvis man er avhengig av en stgrre innsats for disse artene og naturtypene for 3 oppna effekter. Det a signalisere
en tydeligere prioritering i utlysningen kan muligens bidra til noe faerre, men mer relevante sgknader. Dette kan
redusere ressursbruken bade hos fylkesmannen, i Miljgdirektoratet og for sgkerne. Dette er heller ikke noe man
trenger a gjgre hvert ar dersom man er usikker pa om gode sgknader som ville bidratt til maloppnaelse ikke blir
sendt inn fordi de ikke er innenfor prioriteringen.

Slike signaler om hvilke arter og naturtyper som vil bli prioritert i sgknadsbehandlingen, kan benyttes for a
stimulere til sgknader om tiltak for arter og naturtyper som ikke har fatt sgknader, men der miljgmyndighetene
ser behov for tiltak, som kan egne seg for tilskuddsordningen. Det kan ogsa veaere aktuelt a gi signaler om at visse
arter eller naturtyper ikke vil veere sa hgye prioritert i en viss periode, eller mer generelt. Selv om det i henhold
til forskrift og rundskriv kan sgkes om tiltak for ivaretagelse av alle truede arter og truede naturtyper, er det
mulig a gi signaler eller kriterier for at visse arter og naturtyper vil veere hgyere (eller eventuelt lavere) prioritert.
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Behovet for prioriteringer av hvilke arter, naturtyper, omrader og tiltak som skal fa tilskudd, gker med gkende
sgknadsmengde (gitt dagens niva pa bevilgningene). For a sikre at tiltak som gjennomfgres er godt faglig fundert,
anbefaler vi at arter og naturtyper hvor det foreligger handlingsplaner/tiltaksplaner blir prioritert. Samtidig vil
det da vaere et behov for a oppgradere gamle planer med nyvunnen kunnskap, og det er viktig at man utarbeider
handlingsplaner/tiltaksplaner for arter og naturtyper man @nsker tiltak for a ivareta. Det er viktig at
kunnskapsgrunnlag for tiltak, slik som handlingsplaner og tiltaksplaner er oppdatert og lett tilgjengelig for alle,
gjerne ogsa gjennom sgknadsportalen. Det anbefales derfor at arbeidet med kunnskapsgrunnlag for tiltak
viderefgres.

For arter og naturtyper som er avhengig av regelmessige tiltak, bgr de med langsiktige avtaler og planer (som
forutsetter en gjensidig forpliktelse) prioriteres. Dette vil gke sannsynligheten for a oppna langsiktige effekter.
Man bgr vurdere i stgrre grad 3 gi tilskudd til tiltak som klart kan forbedre tilstanden (truethetskategori) for
aktuelle arter og naturtyper. For eksempel gir prosjektet «Tiltak for truet natur» (Kyrkjeeide et al. 2018) som ble
gjennomfgrt for Miljgdirektoratet i 2018 forslag til tiltak for en rekke truede arter og naturtyper, der siktemalet
var a Igfte henholdsvis art og naturtyper pa truethetsskalaen. Ikke alle tiltak er egnet for tilskudd over denne
tilskuddsordningen, men forslagene til tiltak for aktuelle arter og naturtyper kunne brukes som et utgangspunkt
for prioritering av arter, naturtyper og egnede tiltak med sikte pa forbedring.

For a fa god kunnskap om forekomster og tilstand blant truede arter og naturtyper, er det viktig at resultatene
fra alle former for kartlegginger og undersgkelser blir samlet. Det bgr derfor ogsa vaere et krav om at all relevant,
ny kunnskap som kommer gjennom denne ordningen legges inn i nasjonale databaser.

Vi anbefaler at man i Miljgdirektoratet vurderer mulige tiltak for 3 stimulere til mer og bedre kartlegging, for en
mer kunnskapsbasert og treffsikker innsats mot truede arter og naturtyper i fremtiden. Men dette ma ikke ga pa
bekostning av tilskuddsordningen rettet mot tiltak. Vi anbefaler at man presiserer klarere at rene
kartleggingsprosjekter ikke er innenfor formalet med denne tilskuddsordningen, slik at man slipper at dette
behandles litt ulikt i ulike fylkesmannsembeter, og at sgkere bruker tid og krefter pa sgknader som ikke blir
innvilget.

Anbefalinger:

e Tiltak for a effektivisere spknadsbehandlingen
e Tiltak for a sikre mer lik praksis pa tvers av embetene og at embetene lzerer av hverandre
e Tiltak for a gi signaler til potensielle sgkere for & unnga ungdvendig ressursbruk

| forvaltningen av ordningen ser det ut til at hovedinnsatsen rettes inn mot sgknadsbehandling og administrasjon.
Dette tar mye tid fordi det er sa mange, sma sgknader, og det blir dermed mindre ressurser igjen til bruk pa tilsyn
og oppfelging i etterkant av tiltakene, og til vurdering av effekter.

Selve sgknadsbehandlingen kan trolig effektiviseres en del. Det gjelder bade tekniske og administrative rutiner.
Tiltak for bedre samkjgring mellom Miljgdirektoratets og fylkesmannens datasystemer er nevnt av flere, og vi
forstar at det allerede er i gang, og det kan trolig spare en del tidsbruk saerlig hos fylkesmannen. Vi vil ogsa
anbefale at man prgver a forenkle den arlige sgknadsprosessen for tiltak som skjer hvert ar, for eksempel skjgtsel
av slattemark, ytterligere. For tiltak som skal gjentas ar etter ar, pa samme areal, og med samme tiltakshaver,
synes flerarige spknader og behandling fornuftig. Miljgdirektoratet og fylkesmennene ma naturligvis forholde
seg til arlige budsjetter, men med riktige forbehold om budsjettdekning, burde det veere handterbart. Dette er i
noen grad tatt i bruk hos en del fylkesmenn szerlig for slattemark og kystlynghei, og man kan vurdere om det kan
veere aktuelt for flere naturtyper, og muligens ogsa arter. | sgknadssenteret har man riktignok mulighet til 8 hente
fram tidligere spknader og bruke dem som mal, men kanskje bgr prosessen gjgres enda enklere.
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Slattemarkstiltakene er ogsa blant prosjektene med lavest tilskuddssum, sa det kan vaere mye a hente gjennom
a redusere administrasjonskostnadene bade for sgker og fylkesmann ogsa av den grunn.

De fleste vi har spurt, bade fylkesmenn og sgkere, synes det er positivt og ngdvendig at det er mange, sma tiltak.
Det gjelder saerlig tiltak pa naturtyper som slattemark som typisk utgjer sma arealer, spredt pa mange
eiendommer og eiere. Man kan kanskje likevel vurdere om noen tiltak kan slds sammen og gjgres stgrre, for
dermed a redusere antall sgknader som ma skrives, behandles og rapporteres.

Det er til dels betydelig regional variasjon i forvaltning av ordningen, og vi anbefaler at man ser narmere pa
dette. Dette gjelder blant annet ulik praksis rundt avtaler med grunneiere, der noen fylkesmannsembeter har
innfgrt flerarige skjgtselsavtaler, mens andre ikke benytter slike avtaler. Flere fylkesmenn har utarbeidet satser
for tilskudd for eksempel til skjgtsel av slattemark, kystlynghei, osv. Men det er opp til hver fylkesmann 3
bestemme om man skal ha slike satser, og hvilke satser man skal benytte. Det kan vaere gode grunner til ulike
satser og ulik praksis i ulike regioner (fylker), men innspillene fra fylkesmannsembetene vi har snakket med, tyder
pa at det er rom for mer standardisering av praksis som bgr vaere standardisert og fortsatt ivareta regionale
forskjeller som tilsier ulik praksis, satser osv.

Representanter bade fra Miljgdirektoratet og fylkesmannen har tatt til orde for at man kan vurdere 3 innfgre
felles, faste satser, blant annet for skjgtselsarbeid. Dette kan gi mindre administrasjon, og gkt likebehandling pa
tvers av fylker. En kartlegging Miljgdirektoratet har gjort hos fylkesmennene, viser at noen har faste satser for
skjstsel (f.eks. slatt, brenning, beiting) av ulike naturtyper, mens andre har satser innenfor et intervall, og atter
andre ikke har faste satser. En innvending mot a innfgre felles satser er at det er forskjell pa arealer, det er for
eksempel mer arbeidskrevende a skjgtte bratte arealer enn flate. Dette har noen fylkesmenn Igst ved a ha to
satser for skjgtsel av slattemark; en lav for lettdrevne arealer, og en hgy for bratte, tungdrevne arealer. Arealer
er forskjellige, men vi ser fa gode grunner til at tilskudd per dekar skal vaere forskjellig for ellers like (og like
verdifulle) arealer i forskjellige fylker.

Som nevnt i punktet over, kan man gi tydeligere signaler om hvilke arter og naturtyper man gnsker sgknader for
ivaretagelse av, enten generelt eller i enkelte ar. Sgkere er ofte lydhgre for signaler om hva som gir tilskudd, og
dette kan bidra til 3 styre sgkermassen.

Anbefalinger:

e  Mer prioritering vil ha noe a si for bade sgkere og forvaltning

e Vurdere om administrasjon av sgknader som kommer hvert ar kan effektiviseres ytterligere (kanskje
mest a hente for fylkesmennene)

e Vurdere om man kan kutte i fgrste runde av sgknadsbehandlingen (bruke noe annet enn arlig
innmeldt behov til & fordele midler)

Det brukes relativt mye ressurser pa administrasjon av ordningen hos fylkesmannen, og mye av ressursbruken
er av byrakratisk art. Flere av anbefalingene om ressursbruk gar ut pa det samme som i de foregaende
delkapitlene. Dette gjelder blant annet anbefaling om klarere prioritering og klargjgring av prioritering ut til
sgkerne.

Vi anbefaler at man vurderer mulige tiltak for 3 effektivisere spknadsbehandlingen. A innfgre bedre tekniske
Igsninger for a redusere administrativt rutinearbeid er en lavthengende frukt. Vi mener ogsd man bgr vurdere
tiltak for @ unnga det som av flere omtales som dobbel sgknadsbehandling, det vil si at fylkesmannen behandler
hver sgknad to ganger, bade fgr og etter tildelingen av ramme fra Miljgdirektoratet. Kanskje kan man finne andre
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fordelingsngkler for tilskuddsmidlene til fylkesmannen enn innmeldte behov. Gevinsten av mindre omfattende
spknadsbehandling ma i sa fall veie opp for ulempen ved en mindre treffsikker fordelingsngkkel.

Eksplisitt prioritering av enkelte typer prosjekter kan gi redusert ressursbruk for sgkere og forvaltning, i tillegg til
at det kan gi bedre ivaretakelse av truede arter og naturtyper som faller inn under disse prosjektene. Den mulige
innsparingen er imidlertid lavere enn den ville veert om andelen som fikk avslag var hgyere. Tilskuddsordningen
slik den fungerer i dag, unngar i stor grad a kaste bort tiden til folk ved skriving av sgknader som ikke kommer til
a fa stotte, og det er positivt.

Anbefalinger:

e Undersgke om tiltakene som gjennomfgres, er i overenstemmelser med prioriterte tiltak i
kunnskapsgrunnlagene (for eksempel handlingsplaner, tiltaksplaner, faggrunnlag, skjgtselsplaner
m.m.)

e Inkludere tiltakenes langsiktighet ved vurdering av tiltakenes effekter

e Sette av midler til undersgkelser i felt med hensyn til maloppnaelse pa enkeltlokaliteter

For en del arter og naturtyper som omfattes av ordningen, er det utarbeidet kunnskapsgrunnlag/handlingsplaner
i ulike former. Dette arbeidet er under videre utvikling. Dersom tiltakene som gis tilskudd, er i trad med gjeldende
kunnskapsgrunnlag, er dette en sterk indikasjon pa at tiltakene vil gi stor grad av maloppnaelse. Det bgr derfor
giennomfgres arlige vurderinger av om tiltakene er i trdd med gjeldende kunnskapsgrunnlag for et utvalg

innvilgede sgknader.

Formalet med tilskuddsordningen er & bidra til a ta vare pa utvalgte/truede naturtyper og prioriterte/truede
arter. | forvaltningen av ordningen bgr det vaere et mal a8 fa mest mulig igjen for de midlene som bevilges og
tiltakene som settes inn i et langsiktig perspektiv. Ved prioritering mellom tiltak som skal fa tilskudd, ma det
gjgres en vurdering av den langsiktige effekten — og nytten — av tiltakene med hensyn til maloppnaelse for truede

arter og truede naturtyper.

Et konkret tiltak kan vaere at det brukes noen ressurser til & evaluere enkelttiltak gjennom at fagpersoner
oppseker tiltaksomrader og gjgr en vurdering. Kunnskapen om fgr-situasjonen vil variere sterkt. For a kunne
dokumentere effekten av tiltak, kreves det at bade fgr-situasjonen og situasjonen etter tiltak er godt
dokumentert. | denne evalueringen var det ikke satt av tilstrekkelig ressurser til & ga neermere inn i de enkelte
sgknadenes dokumentasjon av dette. Miljgdirektoratet har imidlertid iverksatt egne prosjekter for @ kunne
dokumentere effektene av ulike tiltak for ivaretagelse av truede arter og truede naturtyper som forhapentligvis
kan brukes i fremtidige evalueringer. Det anbefales at fgr-situasjonen alltid skal dokumenteres med foto og

beskrivelse, slik at man har mulighet til 8 vurdere effekter i ettertid.

Formalet med ordningen er a ta vare pa truede arter og naturtyper. Det er et faktum at ikke alle naturtyper og
arter kan ivaretas gjennom tiltak. Nar det gjelder naturtyper, er ordningen best egnet til ivaretagelse av
kulturpavirkede arealer. Som en bevisstgjgring kan det derfor vaere nyttig a gjgre en naermere vurdering av hvor

stor del av det truede biologiske mangfoldet som vil ha nytte av ordningen.

Hvor stor effekt ordningen har for hver enkelt art/naturtype kommer an pa hvor stor andel av
artsforekomsten/naturtypen som nyter godt av ordningen. Det vil derfor vare stor variasjon i den konkrete

effekten for de ulike malforekomstene. Det var ikke tilstrekkelige ressurser til & ga dypere inn i dette i var
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evaluering. Det anbefales derfor at det gjennomfgres beregninger av dette til hjelp for prioriteringer i fremtidige

tildelingsprosesser.
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Vedlegg 1 Metode

| dette vedlegget utdyper vi hvilke metoder som er benyttet i evalueringen. Det er i hovedsak benyttet en
kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder i form av dokumentstudier, dybdeintervjuer og en
spgrreundersgkelse, og statistiske analyser basert pa denne dokumentasjonen. Det gjgres rede for de ulike
metodene nedenfor.

Dokumentstudier

Dokumentstudiet innebaerer & ga systematisk gjennom tilgjengelig skriftlig informasjon som er relevant for
oppdraget. | dette prosjektet har dette hovedsakelig veert dokumenter knyttet til sgknadsprosessen og tilsagnet,
samt sluttrapporter fra et utvalg prosjekter, og andre relevante dokumenter som er identifisert hos ulike
fylkesmannsembeter og hos Miljgdirektoratet. Dokumentstudiets hensikt har vaert a skape en helhetlig oversikt
over prosjektene og eventuelle resultater og effekter. Dokumentstudiet har ogsa dannet et
informasjonsgrunnlag ved utforming av intervjuguider og i bestemmelsen av fokusomradene for intervjuene.

Vi har gatt gjennom den relevante dokumentasjonen fra oppdragsgiver for alle prosjekter som har fatt tilsagn.
Dette har gitt oss en breddekompetanse om alle prosjektene, og et godt grunnlag for videre analyser av
prosjektene og ordningen. Videre har denne dokumentasjonen dannet utgangspunktet for statistiske analyser
av tildelinger og kostnader.

Dybdeintervjuer

Intervjuene er benyttet for a innhente informasjon som ikke er tilgjengelig i skriftlige kilder, og til a nyansere og
utype allerede innhentet skriftlig informasjon. Det er ogsa ngdvendig a bruke flere kilder for a kvalitetssikre
datafunnene. Dybdeintervjuene har vaert semistrukturerte, i betydning av at vi bade har bedt respondenten gi
besvarelser i form av kvantitative stgrrelser og mer dpne resonnementer.

Dybdeintervjuer med representanter for utvalgte saker

Det er valgt ut 7 virksomheter fra prosjektportefgljen der vi har giennomfgrt et dybdeintervju med sgker for a fa
en dypere forstdelse av prosjektene og for a fa utdypet den skriftlige dokumentasjonen. Virksomhetene er valgt
ut pa bakgrunn av fglgende seleksjonskriterier:

e Antall sgknader

e Prosjektenes nedslagsfelt

e Type virksomhet/organisasjon
o Type tiltak

e Geografi

e Hvorvidt tilsagn eller avslag

Utvelgelsen er gjort i samarbeid med oppdragsgiver. De fleste av tiltaksmottakerne har sendt inn flere sgknader,
som bade har fatt tilsagn og avslag. Vi har altsa kartlagt flere sgknader i samme intervju, og dermed en stgrre
andel av prosjektportefgljen enn antall intervjuer alene representer.
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Virksomhet/organisasjon Lokalisering

BioFokus Sgr-Norge
Naturfaglige konsulenttjenester Sgr-Norge

Norsk Botanisk Forening Oslo og Viken
Norsk Landbruksradgivning Vestlandet
Skagerak Bioenergi Sgr-Norge
Skogkonsult Agder og Telemark
Naturmuseum og botaniske hage, Universitetet i Agder Sgrlandet

Dybdeintervjuer med representanter for et utvalg fylkesmannsembeter

Det er gjennomfgrt dybdeintervjuer med ansatte hos et utvalg fylkesmannsembeter. | disse intervjuene har vi
seerlig kartlagt dagens organisering og prioritering i fylkesmannsembetet og samarbeidet med Miljgdirektoratet
og sgkerne. | tillegg har vi fokusert pa saksbehandling og hvordan embetet jobber med sgknadsbehandling,
interne prosedyrer for prioritering av sgknader i forhold til tildelingskriterier, fastsettelse av tilskuddsbelgp samt
rapportering. Siden ordningen omfatter to underposter har vi hos en del av embetene intervjuet flere i samme
embete for 3 fa en god oversikt over forvaltningen, tabellen nedenfor gir oversikt over hvilke embeter de
intervjuede representerer og hvor mange som ble intervjuet i hvert embete.

Fylkesmann Antall intervjuobjekter
Nordland Tre

Rogaland En

Trgndelag Tre

Mgre og Romsdal To
Oslo og Viken En

Dybdeintervjuer med representanter for Miljgdirektoratet

Det er gjennomfgrt dybdeintervjuer med ansatte i Miljgdirektoratet. | disse intervjuene har vi seerlig kartlagt
bakgrunnen for innretningen av ordningen og dagens organisering. | tillegg har vi fokusert pa saksbehandling og
hvordan Miljgdirektoratet jobber med spknadsbehandling, interne prosedyrer for & fa innmeldte behov fra
fylkesmannsembetene, prioritering av sgknader i forhold til tildelingskriterier, fastsettelse av tildeling til de ulike
embetene mv. Siden ordningen omfatter to underposter, har vi intervjuet flere i Miljgdirektoratet for a fa en god
oversikt over forvaltningen. De intervjuede representerer henholdsvis fagomrade truede naturtyper og truede

arter.

Spgrreundersgkelse

For & kunne kvantifisere resultatene og si noe representativt for hele prosjektportefgljen ble det sendt ut en
spgrreundersgkelse til de sgkerne som vi ikke gjennomfgrte et dybdeintervju med. Den undersgkelsen som ble
sendt til dem som hadde et fatt tilsagn var i all hovedsak lik den som ble benyttet i dybdeintervjuene, men noe
kortere. | denne undersgkelsen ble bade addisjonalitet, mulig overlapp med andre ordninger, effekter og
effektiviteten i forvaltningen kartlagt. Det ble ogsa sendt en noe kortere spgrreundersgkelse til dem som hadde
fatt avslag. | denne undersgkelsen ble hovedsakelig addisjonalitet og effektiviteten i forvaltningen kartlagt.

Invitasjon til spgrreundersgkelsene ble sendt til henholdsvis 193 og 766 sgkere som har fatt tilsagn om midler i
forbindelse med henholdsvis truede arter og truede naturtyper, og henholdsvis 51 og 79 spkere som har fatt

avslag pa spknader om tilskudd til tiltak med hensikt a ivareta truede arter og truede naturtyper. Svarprosenten
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pa disse undersgkelsene varierer, og er hgyere blant sgkere som har mottatt tilskudd. 42 og 49 prosent av de
inviterte som har mottatt midler til tiltak for truede arter og naturtyper, gjennomfgrte spgrreundersgkelsen,
mens 25 og 28 prosent av sgkerne som har fatt avslag pa prosjekter i forbindelse med truede arter og naturtyper,
deltok. Mange sgkere har sendt flere sgknader, og en del har sendt svaert mange, slik at mange flere sgknader
enn respondenter er inkludert i undersgkelsen. | Tabell V1:1 vises oversikt over antall respondenter og totalt

antall sgknader disse respondentene har statt som sgkere til.

Tabell V1:1 Antall respondenter i spgrreundersgkelsen, og hvor mange sgknader disse respondentene hadde sendt i 2016,
2017 og 2018. Noen har svart pa flere av de fire utgavene av spgrreundersgkelsen.

Arter tilsagn Arter avslag Naturtyper Naturtyper Totalt
tilsagn avslag
Antall 82 13 379 22 496
respondenter
Antall sgknader | 176 14 781 33 1004
dekket
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Menon Economics analyserer gkonomiske problemstillinger og gir rad til bedrifter, organisasjoner og myndigheter.

Vi er et medarbeidereiet konsulentselskap som opererer i grenseflatene mellom gkonomi, politikk og marked.
Menon kombinerer samfunns- og bedriftsgkonomisk kompetanse innenfor fagfelt som samfunnsgkonomisk
Isnnsombhet, verdsetting, naerings- og konkurransegkonomi, strategi, finans og organisasjonsdesign. Vi benytter
forskningsbaserte metoder i vare analyser og jobber tett med ledende akademiske miljger innenfor de fleste
fagfelt. Alle offentlige rapporter fra Menon er tilgjengelige pa var hjiemmeside www.menon.no.
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