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Sammendrag

Aarrestad, P.A., Blom, H., Brandrud, T.B., Johansen, L. Lyngstad, A., @ien, D-1. & Evju, M. 2017.
Forslag til naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse. Reviderte naturtypebeskrivelser. — NINA
Kortrapport 72. 72 s.

| desember 2016 leverte en faggruppe bestaende av eksperter fra Norsk institutt for naturforsk-
ning (NINA), Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) og Vitenskapsmuseet ved NTNU (VM-NTNU)
et forslag til 31 naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse (Aarrestad mfl. 2016). | det videre
arbeidet med verdisettingsmetodikk ble det behov for & revidere avgrensningen av en del av de
foreslatte naturtypene.

Denne rapporten inneholder reviderte naturtypebeskrivelser for de 31 naturtypene, justert i hen-
hold til nye avgrensninger av naturtypene, og faktiske feil er rettet opp. Beskrivelsene er i sam-
svar med Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks for kartlegging og verdisetting av naturtyper av
nasjonal forvaltningsinteresse, som skal gjennomfgres i 2017 i trad med forslag til verdisettings-
metodikk foreslatt av Evju mfl. (2017).

For hver naturtype presenteres definisjon og avgrensning ift. NiN 2.1, utbredelse i Norge og
ellers i Europa, hvorfor naturtypen er viktig og tidligere relevante navnsettinger. | Aarrestad mfl.
(2016) ble ogsa viktige variabler for a vurdere tilstand og naturfaglig verdi presentert. Disse ta-
bellene er revidert i Evju mfl. (2017) og inkluderes derfor ikke her.

Denne rapporten erstatter Aarrestad mfl. (2016) som beskrivelse av et utvalg av naturtypene av
nasjonal forvaltningsinteresse.

Per Arild Aarrestad. NINA Bergen Thormghlensgate 55, 5006 Bergen.
e-mail: per.aarrestad@nina.no.

Hans Blom. NIBIO, Postboks 115, 1431 As.

Tor Erik Brandrud. NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo.

Line Johansen. NIBIO, Postboks 115, 1431 As.

Anders Lyngstad. NTNU-Vitenskapsmuseet, Erling Skakkes gate 47A, 7012 Trondheim.
Dag-Inge dien. NTNU-Vitenskapsmuseet, Erling Skakkes gate 47A, 7012 Trondheim.
Marianne Evju. NINA, Gaustadallén 21, ,0349 Oslo
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Forord

Miljgdirektoratet nedsatte hgsten 2016 en faggruppe for & foresla terrestriske naturtyper av na-
sjonal forvaltningsinteresse, basert pa et sett forhdndsdefinerte utvalgskriterier. Faggruppa, le-
det av Norsk institutt for naturforskning (NINA), og med eksperter fra NINA, NTNU-
Vitenskapsmuseet og NIBIO (Norsk institutt for Biogkonomi), foreslo 31 naturtyper, som er pre-
sentert i NINA Kortrapport 41 (Aarrestad mfl. 2016).

| 2017 arbeidet faggruppa videre med verdisettingsmetodikk for naturtyper av nasjonal forvalt-
ningsinteresse. Dette arbeidet er presentert i NINA Rapport 1357 (Evju mfl. 2017).

| forbindelse med arbeidet med verdisetting ble en del av naturtypene foreslatt i Aarrestad mfl.
(2016) endret; noen typer ble splittet i to, og andre ble avgrenset pa en noe annen mate. | fore-
liggende rapport er fakta-ark for naturtypene revidert, slik at beskrivelsene er i trad med Miljadi-
rektoratets kartleggingsinstruks for naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, som skal kart-
legges og verdisettes i en pilotkartlegging i 2017. For metodikk for verdisetting av disse naturty-
pene vises det til Evju mfl. (2017). Naturtypene beskrevet i Evju mfl. (2017) er identiske de som
er presentert i denne rapporten.

Vi takker Miljgdirektoratet og Eirin Bjarkvoll for konstruktive innspill og god dialog underveis.

Bergen, 16. mai 2017.

Per Arild Aarrestad
Prosjektleder
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1 Bakgrunn

Norsk handlingsplan for naturmangfold fra 2016 understreker behovet for & styrke kartlegging av
naturtyper som enten er truet, viktig for mange arter, dekker sentrale gkosystemfunksjoner eller
er darlig kartlagt (Meld. St. 14 (2015-2016)). Som oppfelging av handlingsplanen, har Miljadi-
rektoratet startet et arbeid for & utpeke naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse. Naturtyper
av nasjonal forvaltningsinteresse skal prioriteres for kartlegging, og skal tillegges vekt i planpro-
sesser etter plan- og bygningsloven, i forskrift om konsekvensutredninger og ved behandling
etter annet sektorregelverk der vurderinger av naturmangfold er relevant. Verdivurdering av den
enkelte lokalitet av en naturtype av nasjonal forvaltningsinteresse er pakrevd for a gjare gode
vurderinger ihht. lovverket.

Hgsten 2016 nedsatte Miljgdirektoratet en faggruppe for & identifisere minst 25 terrestriske na-
turtyper som tilfredsstilte et sett kriterier for naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse. Fag-
gruppa foreslo 31 naturtyper, men understreket at forslaget ikke var uttammende, dvs. alle rele-
vante naturtyper er ikke inkludert (Aarrestad mfl. 2016).

Rapporten med «forvaltningspriorterte naturtyper» (Aarrestad mfl. 2016) ble sendt pa& hgring i
januar 2017. Hgringsrunden avdekket noen faktiske feil i rapporten. | det videre arbeidet med
metodikk for verdisetting ble det ogsa bestemt at noen av naturtypene skulle revideres:
e naturtyper som inneholdt enheter fra mer enn én hovedtype i NiN 2.1, ble splittet pa to
naturtyper, med unntak av naturtyper pa landskapsdel-niva
e naturtyper som var sveert lik, men ikke identisk, med en rgdlistet naturtype, ble avgrenset
slik at den tilsvarte den radlistede enheten.

| denne rapporten foreligger reviderte naturtypebeskrivelser, som er i samsvar med Miljgdirek-
toratets kartleggingsinstruks for kartlegging og verdisetting av naturtyper av nasjonal forvalt-
ningsinteresse. Faktiske feil i Aarrestad mfl. (2016) er rettet. Metodikk for verdisetting av natur-
typene presenteres i Evju mfl. (2017). Evju mfl. (2017) inkluderer ogsa tabeller med variabler i
NiN som skal brukes til & vurdere tilstand og naturfaglig verdi for lokaliteter av naturtyper av
nasjonal forvaltningsinteresse. Tabellene i Evju mfl. (2017) erstatter tabellene i Aarrestad mfl.
(2016).
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2 Naturtypebeskrivelser
2.1 Boreal hei

Definisjon

Beskrivelse

Boreal hei omfatter apen hei som er dominert av dvergbusker som krekling, rasslyng, einer og
dvergbjark uten et dominerende tresjikt. P& kalkrik grunn kan boreal hei ogsa inkludere engpre-
gede omrader. Boreal hei er formet gjennom avskoging av fastmarksskogsmark, og oppretthol-
delse av apen mark skjer gjiennom rydding av kratt og traer og sommerbeite med moderat beite-
trykk (Halvorsen mfl. 2015).

NiN 2.1 definisjon
Naturtypen Boreal hei er identisk med NiN hovedtype T31 Boreal hei og omfatter alle 14 kartleg-
gingenhetene i malestokk 1:5000. Naturtypen omfatter alle tilstander av boreal hei.

Hovedtyper Kartleggingsenheter

T31 Boreal hei T31-C-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Boreal hei forekommer over hele landet, men er vanligere oppover mot skoggrensa. Boreal hei
har sin stgrste utbredelse i nordboreal bioklimatisk sone og i overgangsseksjonen og den svakt
kontinentale bioklimatiske seksjonen. Det er i disse omradene at seterdriften har veert mest gjel-
dende. Naturtypen finnes ogsa i gruvedriftsomrader og i oseaniske soner pa Vestlandet. Lang-
varig beite med tamrein har skapt store areal med boreal hei i indre strgk fra Sgr-Trgndelag til
Finnmark. Boreal hei er imidlertid darlig undersgkt i Norge, og utbredelsen er derfor darlig kjent
(Norderhaug og Johansen 2011, Halvorsen mfl. 2015).

| Europa finnes naturtypen («alpine and boreal heath») langs alle de starste fjellkjiedene som
Alpene, Pyreneene, Appenninene, Karpatene og i Fennoskandia (Zaghi 2008). Det er imidlertid
vanskelig & sammenligne utbredelse i Europa med Norge da definisjonene av naturtypene er
ulike. Boreal hei, som definert i EU, er formet gjennom bade beite og brenning (Zaghi 2008),
men i Norge er boreal hei ikke formet av brenning, men av beite og avskoging. Det finnes gli-
dende overganger mellom kystlynghei, boreal hei og myr som er viktige a definere for & kunne
sammenligne utbredelse mellom Europa og Norge.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Boreal hei radlistet i Norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Lindgaard og Henriksen 2011), men med
kategorien datamangel (DD). Boreal hei er en menneskeskapt naturtype og trues av opphgr av
drift (seerlig utmarksdrift og seterdrift) og gjengroing. | sgrlige deler av landet med hgye nitrogen-
avsetninger kan naturtypen veere truet av eutrofiering med gkt dominans av grasvekst og tilba-
kegang av urter (Bobbink og Hettelingh 2011). Hvor sterkt truet naturtypen er og hva det betyr
for biologisk mangfold, vet vi forelgpig lite om (Norderhaug og Johansen 2011). Radlistearter
som er tilknyttet naturtypen, er mest arter som ogsa finnes i semi-naturlig eng, men med mindre
toleranse for gjadsling og trakkslitasje fra beitedyr (Larsen 2015a). Boreal hei er levested for den
prioriterte arten svartkurle.

Tidligere relevante navnsettinger
NiN 1.0: T26 Boreal hei (overlapper helt).
DN-ha&ndbok 13 (2015): Boreal hei (overlapper helt).
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2.2 Semi-naturlig eng med beitepreg

Definisjon

Beskrivelse

Semi-naturlig eng med beitepreg er gras- og urtedominert eng med langvarig hevd i form av
beite med husdyr og som ikke, eller i liten grad har veert pavirket av gjgdsling, sprayting eller
jordbearbeiding. Beitedyra pavirker vegetasjonen ved avbeiting og trakk, som igjen pavirker arts-
sammensetningen. Artssammensetningen er karakterisert av arter som er naturlige i omradet og
ikke innsadde arter. Artene er trakk- og beitetolerante, og arter som dyrene ikke beiter (giftige,
stikkende), er ogsa typiske. Artssammensetningen avhenger av fuktighetsforhold, naeringsinn-
hold i jorda og klima, i tillegg til hvilke dyr som beiter, beitetrykket og beitehistorikken. Spredte
busker og traer kan inngd. Naturtypen har et hgyt mangfold av karplanter, sopp og virvellgse dyr
(Bratli mfl. 2011, Bele mfl. 2011).

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen Semi-naturlig eng med beitepreg faller inn under T32 Semi-naturlig eng. LKM Slat-
temarkspreg (SP) skiller slattemark fra beitemark innen semi-naturlig eng. Semi-naturlig eng
med beitepreg defineres av Slattemarkspreg: beitepreget (SP-0). Alle de 21 kartleggingsenhe-
tene i T32 inngar i naturtypen, ogsa sanddyneeng. Kartleggingsmalestokk 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsevariabler
T32 Semi naturligeng | T32-C-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, | Slattemarkspreg: beitepreget (SP-0)
12,13,14,15,16,17,18,19.20,21

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Semi-naturlig eng med beitepreg er vidt utbredt over hele Norge fra kysten til innland og i alle
biogeografiske soner, fra boreonemoral til lavalpin sone og fra sterkt oseanisk til svakt kontinen-
tal seksjon. | dag er typen vanligst i regioner med mye husdyrhold, for eksempel gvre dalstrgk
pa Dstlandet, pa Vestlandet, i Trgndelag og pa sendre del av Nordlandskysten (Bratli 2015).
Semi-naturlig eng med beitepreg finnes i dag farst og fremst i utmark. De stgrste arealene med
semi-naturlig eng med beitepreg i Europa finnes i dag i Spania og noen andre Middelhavsland i
tillegg til Romania og Polen (Bratli mfl. 2012).

Hvorfor er naturtypen viktig?

| bade Europa og Norge har arealet med semi-naturlig eng med beitepreg blitt stert redusert pga.
intensivering i jordbruket og gjengroing (Bratli mfl. 2012). | sgrlige deler av landet med hgye
nitrogen-avsetninger kan naturtypen veere truet av eutrofiering med gkt dominans av grasvekst
og tilbakegang av urter (Bobbink og Hettelingh 2011). | Norge er semi-naturlig eng (som inklu-
derer semi-naturlig eng med beitepreg) klassifisert som sarbar (VU) i norsk radliste for naturtyper
2011 (Norderhaug og Johansen 2011). Semi-naturlig eng med beitepreg har et hgyt mangfold
av karplanter, sopp og virvellgse dyr og blir ansett som et hotspot-habitat for radlistede arter i
Norge (Bratli mfl. 2011). Semi-naturlig eng med beitepreg har ogsa stor betydning for leveranse
av gkosystemtjenester som for eksempel pollinering, genresusser og for til beitedyr (Bratli mfl.
2012). Semi-naturlig eng med beitepreg er habitat for de prioriterte artene dragehode (Solstad
2011) og honningblom (Batvik 2010).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-ha&ndbok 13 (1999): Naturbeitemark (overlapper).
DN-h&ndbok 13 (2007): Naturbeitemark (overlapper).
DN-h&ndbok 13 (2015): Naturbeitemark (overlapper).
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2.3 Semi-naturlig vateng med beitepreg

Definisjon

Beskrivelse

Semi-naturlig vateng med beitepreg er gras- og urtedominert vateng med langvarig hevd i form
av beite med husdyr og som ikke, eller i liten grad har veert pavirket av gjadsling, sprayting eller
jordbearbeiding. Beitedyra pavirker vegetasjonen ved avbeiting og trakk, som igjen pavirker arts-
sammensetningen. Artssammensetningen er karakterisert av arter som er naturlige i omradet og
ikke innsadde arter. Artene er trakk- og beitetolerante, og arter som dyrene ikke beiter (giftige,
stikkende), er ogsa typiske. Artssammensetningen avhenger av av fuktighetsforhold, naerings-
innhold i jorda og klima, i tillegg til hvilke dyr som beiter, beitetrykket og beitehistorikken. Spredte
busker og traer kan innga. Naturtypen har et hgyt mangfold av karplanter, sopp og virvellgse dyr
(Bratli 2010, Bele mfl. 2011).

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen Semi-naturlig vateng med beitepreg faller inn under V10 Semi-naturlig vateng. LKM
Slattemarkspreg (SP) skiller slattemark fra beitemark innen semi-naturlig vateng. Semi-naturlig
vateng med beitepreg defineres av Slattemarkspreg: beitepreget (SP-0). Alle tre kartleggingsen-
hetene i V10 inngar i naturtypen. Kartleggingsmalestokk 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsevariabler

V10 Semi-naturlig vateng | V10-C-1,2,3 Slattemarkspreg: beitepreget (SP-0)

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Naturbeitemark (overlapper).
DN-ha&ndbok 13 (2007): Naturbeitemark (overlapper).
DN-handbok 13 (2015): Naturbeitemark (overlapper).
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2.4 Semi-naturlig strandeng

Definisjon

Beskrivelse

Semi-naturlig strandeng omfatter apne, engpregete gkosystemer i gvre del av fijserebeltet, som
er formet gjennom ekstensiv hevd som beite og slatt og bruk til jordbruksproduksjon gjennom
lang tid. Naturtypen har ikke synlige spor etter plgying eller tilsding med fér- og matvekster og
mangler/har svakt spor etter gjadsling eller sprayting (Halvorsen mfl. 2015). Strandengene har
trolig veert benyttet til beite og slatt helt fra menneskene startet med husdyr i Norge. Pa grunn av
regelmessig oversvgmmelser er de naeringsrike, og produksjonen er hgy uten tilfgrsel av gjgdsel
(Bele mfl. 2011). Naturtypen finnes pa beskyttete steder i fizeresonen, gjerne i langgrunne og lite
eksponerte bukter der akkumulasjon av finsedimenter kan finne sted (Evju mfl. 2015). Stran-
dengvegetasjonen er dominert av salt-tolerante arter og har en tydelig sonering i forhold til pa-
virkning av saltvannet. Artssammensetningen blir ogsa pavirket av jordtype, drenering og kultur-
pavirkning (Norderhaug mfl. 1999). Semi-naturlig strandeng har sterkt innslag av arter fra semi-
naturlig eng (Halvorsen mfl. 2016).

NiN 2.1 definisjon
Naturtypen Semi-naturlig strandeng er identisk med hovedtypen T33 Semi-naturlig strandeng og
omfatter de to kartleggingsenhetene T33-C-1 og 2. Kartleggingsmalestokk 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenheter
T33 Semi-naturlig strandeng T33-C-1,2

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Semi-naturlig strandeng finnes langs hele kysten av Norge. Forskjellen mellom flo og fjeere er
stagrst i nord, noe som fgrer til at strandengene dekker stgrre areal nordover. Semi-naturlige
strandenger er imidlertid vanligst i sgrlige deler av landet (Evju mfl. 2015). | Europa finnes semi-
naturlig strandeng (atlantic salt meadows) ved Baltikum, Nordsjgen, den engelske kanal og langs
den atlantiske kyststripe (European Commission 2013).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Semi-naturlig strandeng er i tilbakegang pga. opphgr av beite og gjengroing i tillegg til generelt
arealpress. Sarlig strandeng er vurdert som sterkt truet pga. gjengroing, mens strandeng inklu-
dert semi-naturlig strandeng er vurdert som neert truet i norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Ed-
vardsen 2011). Strandeng (inkludert semi-naturlig) er omtalt som et hotspot-habitat for radlistede
arter i Norge, seerlig for karplanter, biller og sommerfugler. 120 arter fra Rgdlista for arter 2010
er registrert i strandeng (Evju mfl. 2015).

Tidligere relevante navnsettinger

NiN 1.0: Strandeng og strandsump (kun delvis overlappende).

DN-handbok 13 (1999): Strandeng og strandsump (kun delvis overlappende).
DN-handbok 13 (2007): Strandeng og strandsump (kun delvis overlappende).
DN-handbok 13 (2015): Strandeng og strandsump (kun delvis overlappende).
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2.5 Hagemark

Definisjon

Beskrivelse

Hagemark bestar av tresatt semi-naturlig eng med langvarig hevd i form av beite med husdyr og
som ikke, eller i liten grad har veert pavirket av gjadsling, spreyting eller jordbearbeiding. Tretett-
heten varierer, men hagemarker i hevd og med lang kontinuitet har vanligvis en forekomst av
5-10 treer pr. daa og kronedekning mellom 5 og 50 %. Lystilgangen til feltsjiktet er god og med-
farer en feltsjiktsdekning pa mer enn 50 %. Beitingen gjar at feltsjiktet er grasrikt og beiteprega
over stgrre areal. Naturtypen skilles fra skog ved forekomst av spredte treer, som kan veere et
resultat av malbevist trehogst eller styving og stubbehgsting. De fleste av vare lauvtraer, samt
furu og einer, kan forekomme i hagemark. Hagemark har sammenfallende artssammensetning
som semi-naturlig eng med beitepreg, men med flere skyggetolerante arter (Svalheim 2015,
Bratli mfl. 2012, Halvorsen mfl. 2015).

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen Hagemark beskrives pa natursystemniva og faller inn under T32 Semi-naturlig eng
og skilles ut med beite, feltsjiktsdekning > 50 %, tresjiktsdekning p& 10-50 % og eventuelt hgs-
ting av tresjiktet.

Hovedtyper Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler
T32 Semi naturlig eng | T32-C-1,2,3,4,5,6,7,8,9, | Slattemarkspreg: beitepreget, SP-0
10,11,12,13,14 Tresjiktsdekning: 10-50%, 1AG-A-0: trinn 4,5
(maleskala: A9)
og

Feltsjiktsdekning: 50-100%, 1AG-C: trinn
6,7,8 (maleskala: A9)

og eventuelt:

Hasting av tresjiktet (HT): Stubbelauving, sty-
vingstreer, 7JB-HT: SL, ST

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

| Mellom-Europa var hagemarker sjeldne far de store utskiftingene, men i Norden var de vanlige
(Szabo 1970). Hagemark finner vi i alle deler av landet der det er grunnlag for skog og husdyr-
hold. | fglge data fra Naturbase er det stgrst utbredelse av hagemark i Sogn og Fjordane, fulgt
av Oppland og Rogaland. Det er ogsa relativt store arealer i Mgre og Romsdal og Nordland.
Hagemarker med styvingstraer er vanligst i dalfarene pa @stlandet, i midtre og indre fjordstrgk
pa Vestlandet og i Midt-Norge. Pa Vestlandet er det ofte en mosaikk mellom hagemark og hgs-
tingsskog. Hagemark er vanligst i boreonemoral og sgrboreal sone og i svakt oseanisk seksjon,
overgangsseksjonen og klart oseanisk seksjon (Bratli mfl. 2012, Svalheim 2015).

Hvorfor er naturtypen viktig?

| bade Europa og Norge har arealet med hagemark blitt sterkt redusert pga. intensivering i jord-
bruket, gjgdsling, gjengroing, skogplanting, hogst og utbygging. Ugjgdsla hagemark i aktiv hevd
er blitt sjeldent i Norge (Svalheim 2015). | Norge er semi-naturlig eng (som inkluderer hagemark)
klassifisert som sarbar (VU) i norsk radliste for naturtyper 2011 (Norderhaug og Johansen 2011).
Hagemark har et hgyt artsmangfold og er levested for rgdlistede arter av sopp, insekter, karplan-
ter og epifytter som barkboende lav, moser og sopp (Bratli mfl. 2012, Svalheim 2015). Hule eiker
er utvalgt naturtype og kan finnes som frittstdende traer i hagemark (Direktoratet for naturforvalt-
ning 2012).

Tidligere relevante navnsettinger

NiN 1.0: Kulturmarkseng (kun delvis overlappende).
DN-handbok 13 (1999): Hagemark (overlapper).
DN-handbok 13 (2007): Hagemark (overlapper).
DN-handbok 13 (2015): Hagemark (overlapper).
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2.6 Hostingsskog

Definisjon

Beskrivelse

Hgstingsskog er omrader der treerne jevnlig har blitt hgstet ved styving eller stubbehgsting til
husdyrfér, bruk av bark, produksjon av bast, reip eller emnevirke samt til ved. Hgstingskog er
dominert av lauvtreer og kan vaere beitet og ha mindre partier med spor etter tidligere slatt (Nor-
derhaug 2015, Direktoratet for naturforvaltning 2011). Den typiske hgstingsskogen finnes pa
grov ur i bratte fjordlier og i sar- og vestvendte hellinger pa noe finere substrat med et spredt
feltsjikt som dekker < 50 % av arealet (Norderhaug mfl. 1999, Norderhaug 2015).

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen Hgstingsskog beskrives pa natursystemniva og faller inn under T4 Skogsmark. Ty-
pen skilles ut ved rikelig forekomst av lauving av styvingstreer eller stubbelauving, feltsjiktsdek-
ning pa < 50 % og dominans av edellauvtre, boreale lauvtreer (bjark, osp, or) og/eller pil og viere
i tresjiktet. Kartleggingsmalestokk 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenhet Definerende beskrivelsesvariabler
T4 Skogsmark T4-C-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, | Hgsting av tresjiktet (HT): Stubbelauving,
13,14,15,16,17,18,19,20 styvingstreer, 7JB-HT: SL, ST

Feltsjiktsdekning:<50%, 1AG-C: trinn 1-5
(maleskala: A9)

Relativ sammensetning av tresjiktet:
Edellauvtreandel >25%, 1AR-A-E: trinn 2-4
(maleskala: A5)

ogl/eller

Andel boreale lauvtraer >25%, 1AR-A-L:
trinn 2-4 (maleskala: A5)

og/eller

Andel pil og vier >25%, 1AR-A-V: trinn 2—-4
(maleskala: A5)

0g

Edellauvtreandel (1AR-A-E) + Andel boreale
lauvtreer (1AR-A-L) + Andel pil og vier (1AR-
A-V) >50%

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Hastingsskog fantes opprinnelig fra boreonemoral til boreal sone, under bade fattige og nae-
ringsrike forhold, men de som finnes i dag, er fgrst og fremst rik boreonemoral skog med edel-
lauvtre. Utbredelsen av hgstingsskog med styvingstraer av alm, ask og lind fglger hovedsakelig
utbredelsen av edellauvskog. Slike lauvingslier/styvingslier finner vi i dag i farste rekke langs
fiordene og i dalene pa Vestlandet, men ogsa pa Sgar-Vestlandet, Sgrlandet og i Telemark. Stub-
beskuddskog er det lite igjen av, men de var sannsynligvis sveert utbredt tidligere, saerlig i strak
der det var mangel pa styvingstreer (Direktoratet for naturforvaltning 2011). Hasselskoger, som
har blitt hgstet som stubbeskuddskog bla. til tanneband, finnes det fortsatt flere steder i landet
(Norderhaug 2015).

| Europa har hgstingsskoger hatt stor utbredelse i Sverige, Finland, Romania, Tyskland, Sveits,
@sterrike og Spania (Direktoratet for naturforvaltning 2011).

Hvorfor er naturtypen viktig?

En skog dominert av store styvede treer er sjelden i dag. Hgstingsskogene avtar i areal pga.
opphgr av tynning, styving og beiting, noe som farer til gjengroing, i tillegg til treslagsskifte, til-
planting og arealbruksendringer. Sykdommer og beiteskader pa treerne er ogsa en trussel mot
naturtypen (Direktoratet for naturforvaltning 2011). Hgstingsskoger er vurdert som sterkt truet i
«Truede vegetasjonstyper i Norge» (Fremstad og Moen 2001), men er ikke nevnt i norsk radliste
for naturtyper 2011 (Lindgaard og Henriksen 2011). Gamle styvingstreer utgjer et viktig habitat
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for mange rgdlistede arter, seerlig lav, sopp, midd, insekter og fugl (Direktoratet for naturforvalt-
ning 2011, Jordal og Bratli 2012, Nordén mfl. 2015).

Norge er av de fa landene i Europa som fremdeles har hgstingsskoger (Fremstad og Moen
2001), og naturtypen kan derfor anses som en ansvarsnaturtype. De norske hgstingsskogene
er ogsa blant de nordligste i verden (Emanuelsson 2009), noe som gir et internasjonalt ansvar
(Norderhaug 2015).

Tidligere relevante navnsettinger

NiN 1.0: fastmarkskogsmark (T23) (kun delvis overlapping).
DN-handbok 13 (1999): Skog (kun delvis overlapping).
DN-handbok 13 (2007): Hestingsskog (overlapper).
DN-handbok 13 (2015): Hastingsskog (overlapper).
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2.7 Engaktig sterkt endret fastmark

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen er en samlebetegnelse for artsrike eng-lignende habitat som opptrer utenfor jordbru-
kets tradisjonelle kulturlandskap og mangler kulturhistoriske referanser som steingjerder og ryd-
ningsrgyser. De skiller seg fra semi-naturlig eng ved at markoverflata er betydelig bearbeidet
eller endret, uten at de er preget av gjgdsling. Naturtypen identifiseres gjennom forekomst av
stabile, artsrike engsamfunn som ikke kan betegnes som semi-naturlig eng, men som derimot
er erstatningsbiotoper for arter tilknyttet denne naturtypen. Naturtypen omfatter utfylte og opp-
bygde vegkanter og vegskjaeringer som slas, men ikke sprgytes, plener som skjgttes som
«blomsterenger», hyttetomter, parker, kirkegarder, gardstun, setertun, jernbanekanter, plen-
arealer pa flyplasser, idrettsanlegg etc. Aktuell bruk varierer altsa betydelig, men som regel hol-
des vegetasjonen nede med slatt og/eller trakkpavirkning eller kjgring med tunge maskiner
(Halvorsen mfl. 2015, Larsen 2015b).

NiN 2.1 definisjon
Naturtypen Engaktig sterkt endret fastmark er identisk med kartleggingsenheten T40-C-1
Engaktig sterkt endret fastmark. Kartleggingsenhet 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenhet
T40 Sterkt endret fastmark med preg av semi-naturlig eng | T40-C-1

Utbredelse i Norge og ellers i Europa
Naturtypen finnes i hele Norge og Europa.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Naturtypen kan ha et stort artsmangfold og veere viktig som refugium for arter med optimum i
naturtyper som na er i tilbakegang i kulturlandskapet. Et eksempel pa dette er den prioriterte
arten dragehode som har bade semi-naturlig eng og artsrike veikanter som viktig habitat (Solstad
2011). Flere ragdlistede plantearter er kjent fra veikanter (enghaukeskjegg, skjeggklokke, smal-
frastierne, mogop, smasgte, engbakkesgte, hgstmaringkkel, handmaringkkel, myrtust, gulmyr-
ull) (Larsen mfl. 2013, Larsen og Gaarder 2012). Veikanter er ogsa viktig for rgdlistede insekter
med handlingsplaner (slattehumle, klauverhumle, bakkehumle, rgdknappsandbie, ildsandbie)
(ddegaard 2011a, Larsen 2015b).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Artsrike veikanter (delvis overlapp).
DN-handbok 13 (2007): Artsrik veikant (delvis overlapp).
DN-handbok 13 (2015): Engpreget erstatningsbiotop (overlapper).
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2.8 Fosse-eng og fosseberg

Definisjon

Beskrivelse

Fosse-eng og fosseberg er apne omrader der pavirkningen av vannsprut fra fosser er sa sterk
at isdannelse og sterk vind hindrer etablering av busker og treer. Naturtypen omfatter arealer
med fuktige enger, rasmark/ur og mer eller mindre nakent berg som ofte opptrer sammen eller
avlgser hverandre over korte avstander. Fosse-engene inneholder, pa grunn av de lange perio-
dene med konstant fuktig mikroklima, en frodig karplantevegetasjon. Vannspruten jevner ut tem-
peraturvariasjonen gjennom aret. Om sommeren er det kjgligere inne ved fossen enn i tilgren-
sende omrader lengre fra fossen; om vinteren er det mildere naer fossen som ofte fryser til med
is. Artene ma saledes tale innfrysing i is om vinteren. Fuktigheten avtar langs en gradient vekk
fra fossen fordi den totale vanntilfarselen og drapestarrelsen avtar (fra tunge draper nzer fossen
til finere «fossestgv» lenger unna). Artssammensetningen varierer med gkende avstand og pa-
virkningsgrad fra fossen, og ofte finnes en tydelig sonering etter grad av vannsprutintensitet.

NiN 2.1 definisjon

Definisjonen av naturtypen er revidert i henhold til definisjon av radlisteenheten fosseberg og
fosse-eng. Naturtypen omfatter hovedtype T15 Fosse-eng, med begge kartleggingsenhetene
T15-C-1 Kalkfattig og intermedizer fosse-eng og T15-C-2 Kalkrik fosse-eng, samt arealer pavir-
ket av vannsprut innen hovedtypen T1 Nakent berg, der arealene defineres ut fra den lokale
komplekse miljgvariabelen vannsprutintensitet (VS-bc fossestgvpreg, VS-d fosseyrpreg og VS-
e fosseregnpreq).

Hovedtype Kartleggingsenheter Definerende uLKM
T15 Fosse-eng T15-C-1,2
T1 Nakent berg T1-C-1,3,5,7 VS-bc, VS-d, V-Se

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Naturtypen finnes i hele landet, hyppigst pa Vestlandet og i Nord-Norge (lhlen og Eilertsen 2012,
Ihlen 2015a,b), men sjelden langs kysten der terrengrelieffet er mindre. | Europa forekommer
naturtypen seerlig i fiellomradene.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Norge er sveert rikt pa fosser sammenlignet med andre europeiske land, og vi vurderer at natur-
typen kvalifiserer som norsk ansvarsnaturtype etter totalt areal (se lhlen og Eilertsen 2012, Ihlen
2015a,b), men sjelden langs kysten der terrengrelieffet er mindre. | Europa forekommer naturty-
pen seerlig i fiellomradene. Flere truede arter har viktige forekomster i naturtypen (lhlen og Ei-
lertsen 2012). Eksempler er skoddemose (VU), fossegrimemose (VU) og latsaltlav (VU).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): EO5 Fossespraytsoner (overlapper helt).
DN-handbok 13 (2007): E05 Fossesprgytsoner (overlapper helt).
DN-handbok 13 (2015): Fosse-eng og Fosseberg (to typer overlapper helt).
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2.9 Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone

Definisjon

Beskrivelse

Apen grunnlendt kalkmark omfatter jorddekt &pen naturmark under skoggrensa pé kalkrik berg-
grunn, ofte i mosaikk med kalkrike bergknauser i tilknytning til skogsmark. Jordsmonnet er sa
tynt at skog har vanskelig for & etablere seg. Mangel pa skog kan skyldes at miljgforholdene er
ugunstige for trevekst (vindutsatthet, saltsprut etc.), men det kan ogsa skyldes at suksesjonen
mot skog gar sveert langsomt pa grunn av sterk veer- og vindeksponering. Naturtypen er best
utviklet pa eksponerte areal i s@ar- til vestvendte hellinger, seerlig pa helt havnaere arealer i om-
rader med en viss landhevning. Typen er karakterisert av en lavvokst, fragmentert og usammen-
hengende vegetasjon, ofte med et begrenset busk- og tresjikt. Typisk for de eksponerte lokalite-
tene er et hgyt innslag av varmekjaere, kalkkrevende og tarketdlende arter, inkludert en rekke
sjeldne og ragdlistede arter. Typen, slik den er beskrevet her, er avgrenset til boreonemoral sone
og er identisk med den radlistede enheten «Apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone»
(VU).

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen omfatter av to kartleggingsenheter innen hovedtypen T2 Apen grunnlendt mark; T2-
C-7 Apen sterkt kalkrik grunnlendt lyngmark og T2-C-8 Apen sterkt kalkrik grunnlendt lavmark,
og avgrenses til boreonemoral sone (6SO-1). Kartleggingsmalestokk 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenhet Tilleggsvariabel
T2 Apen grunnlendt mark T2-C-7,8 6S0O-1

Da naturtypen ofte forekommer pa sma areal i mosaikk med naturtypen Nakent tgrkeutsatt kalk-
berg (se kap. 2.10), kan det vaere hensiktsmessig & kartlegge enheten i mosaikk med denne.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Apen grunnlendt kalkmark i Oslofjordregionen har mye de samme gkologiske forhold som den
nordeuropeiske «alvaren» med tyngdepunkt i @stersjgregionen, og vurderes i Norge som en
vestlig-nordvestlig utpost tilknyttet nemoral- og boreonemoral sone (Reiso 2015). Vest for de
store forekomstene i @stersjgen er det farst og fremst Oslofjordsomradet og kambrosiluromra-
dene i Vastergdtland, sentralt i Sgr-Sverige, som er av betydning. Ogsa det sakalte «steppeele-
mentet» i Midt-/Nord-Gudbrandsdalen og Ottadalen er spesielt i internasjonal sammenheng
(Gaarder 2011). Kalkrike, kontinentale kalkmarker finnes imidlertid ogsa lenger sgr og @st i Eu-
ropa, og naturtypen er saledes ingen ansvarsnaturtype for Norge, da man ma regne med at vi
har mindre enn 25% av det samlede europeiske arealet.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Truethet. Naturtypen dekker ofte sma areal og forekommer som regel i tilknytning til tettbygde
omrader med stor menneskelig aktivitet. Den er truet av nedbygging, slitasje, tilrettelegging for
friluftsliv og forsgpling (Wollan mfl. 2011). Tidligere inngikk mange av forekomstene i arealer
som ble utnyttet til slatt og beite. Disse omradene gror na svaert langsomt igjen, og antall fore-
komster har saledes gatt betydelig tilbake. | sgrlige deler av landet med hgye nitrogen-avset-
ninger kan naturtypen vaere truet av eutrofiering med gkt dominans av grasvekst (Bobbink og
Hettelingh 2011). Naturtypen "Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone” er saledes
vurdert som sarbar (VU) i Norsk Radliste for naturtyper 2011 (Lindgaard og Henriksen 2011).

Radlistearter. Apen grunnlendt kalkmark er en saerdeles artsrik naturtype med hgy andel habi-
tatspesialister og med hgye konsentrasjoner av ragdlistede arter av bade moser, lav, karplanter,
insekter og sopp (Reiso mfl. 2011, Wollan mfl. 2011). Et hundretalls radlistearter er registrert i
naturtypen Apen grunnlendt kalkmark i Oslofjordomrédet (se f.eks. Wollan mfl. 2011, Bakke-
stuen mfl. 2014). Halvparten av de registrerte rgdlisteartene er insekter, for mange arter er disse
registreringene de eneste forekomstene i Norge. Av rgdlistede karplanter funnet i Osloomradet
giennom ARKO-prosjektet kan nevnes smaltimotei (VU), aksveronika (VU), stjernetistel (NT),
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oslosildre (NT) og nikkesmelle (NT). Smalsgte (EN), tusengylden (VU) og strandrgdtopp (NT) er
hovedsakelig strandplanter, men vokser tidvis ogsa i dpen grunnlendt mark ved Oslofjorden.
Smangkkel (NT) og dragehode (VU) er eksempel pa arter som er knyttet til naturtypen, men som
er mer kuldetolerante og derfor ogsa finnes spredt nordover i dalene pa @stlandet (Stabbetorp
2010).

For sopp er Oslofjordomradet og naturtypen et av kierneomradene i Norge for kalkkrevende arter
fra "steppe-elementet” (Sterner 1925), som skalrayksopp (CR), smajordstjerne NT) og erterayks-
opp (NT). Ogsa flere arter med en apenbar kysttilknytning, som grov styltesopp (EN) og hvit
styltesopp (EN), er i Norge funnet kun i Oslofjordomradet, pa lokaliteter med en mosaikk av berg
i dagen, og apen grunnlendt kalkmark. Sgrvendte, lysapne og kalkrike berg er ogsa levested for
flere sjeldne lavarter. Dette er arter som vokser direkte pa berg eller pa kalkrik jord. Eksempler
pa arter er Leproplaca cirrochroa (NT), Squamarina cartilaginea (EN), S. degelii (VU) og Toninia
candida (VU). Den spesielle floraen og det varme klimaet gir ogsa en hay diversitet av sjeldne
insekter som f.eks. dragehodeglansbille (EN, og endemisk for Norge) og spissnutebillen Cerata-
pion penetrans (EN). En rekke kritisk truede sommerfugler, som hjorterotflatmgll (CR), gul kratt-
mgll (EN), blodengmott (CR), okerdvergmaler (CR) og smaragdbladmaler (EN), finnes ogsa i et
meget begrenset omrade pa kalkmark i indre Oslofjord.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Delvis BO1 Sgrvendt berg og rasmark og B02 Kantkratt.
DN-handbok 13 (2007): Delvis BO1 Sgrvendt berg og rasmark og BO2 Kantkratt.
DN-handbok 13 (2015): Apen kalkmark.
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2.10Nakent terkeutsatt kalkberg

Definisjon

Beskrivelse

Nakent tarkeutsatt kalkberg bestar av kalkrike uttgrkingseksponerte bergvegger og bergknau-
ser, som er naturlig apne habitater uten jordsmonn med unntak av tynne jordlag i bergsprekker,
pa hyller og innunder overheng. Bade loddrette bergvegger, knauser, skranende og flate berg-
flater inngar, ofte med direkte solinnstraling. Nakent berg kan veere vegetasjonsfritt eller mer
eller mindre dekket av vegetasjon dominert av moser og lav med innslag av enkelte karplanter.
Naturtypen forekommer ofte i mosaikk med kalkrike naturtyper pa mark med grunt jorddekke. |
kontinentale varme strgk er flere rgdlistede lavarter og en del moser og sopp knyttet til dette
habitatet. Variasjonen i artssammensetning er ogsa knyttet til overrisling, naturlig gjgdsling pa
fuglesteiner og berg med avvikende kjemisk sammensetning.

NiN 2.1 definisjon

Enheten faller inn under hovedtypen T1 Nakent berg, og er omtrent identisk med kartleggings-
enheten T1-C-8 Uttarkingseksponerte temmelig til ekstremt kalkrike berg, bergvegger og knau-
ser i malestokk 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenhet
T1 Nakent berg T1-C-8

Kartlegging utfares etter NiN-inndeling av naturtyper i skala 1:5000. Arealene av denne naturty-
pen er ofte sméa og avgrenset mot omrkringliggende arealer av naturtypen Apen grunnlendt kalk-
mark. Da arealene ofte ligger under minstearealet for kartleggingsenhetene i malestokk 1:5000,
ma de trolig kartlegges i mosaikk med denne.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Naturtypen finnes i hele landet med kalkrike bergarter i boreonemoral til nordboreal sone, men
har starst utbredelse i kontinentale, varme strgk i Sgr-Norge. Naturtypen forekommer ofte i mo-
saikk med Apen grunnlendt kalkmark (Wollan mfl. 2011). Analyser av herbarieinformasjon gjen-
nom Norsk Lavdatabase (Timdal 2015) og artsobservasjoner hentet fra Artskart viste at flest
radlistearter av lav finnes i omrader med kambro-siluriske kalkrike bergarter i Oslofeltet, Gren-
landsomradet, Indre Oslofjord, Ringerike, Mjgsregionen, samt Nord-Gudbrandsdalen med nzer-
liggende omrader med kontinentalt klima og kalkrike berg i dagen (Bratli og Timdal 1998, Larsen
mfl. 2006, Reiso og Haugan 2010, Bratli mfl. 2015). Forekomst av kalkberg har imidlertid en mye
videre utbredelse i Norge. De lavrike kalkbergene er saerlig knyttet til kontinentale deler av landet
i Sar-Norge, men forekomster finnes ogsa i Nord-Norge.

Nakent kalkrikt berg er vidt utbredt ellers i Europa. Det er sdledes ingen ansvarstype for Norge.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Som for naturtypen Apen grunnlendt kalkmark anses nedbygging og andre terrenginngrep for &
veere den viktigste negative pavirkningen, men gjengroing av nzerliggende semi-naturlige enger
med busker og trzer, slitasje ved ferdsel og friluftsliv, trdkkskader fra beitedyr og fremmede arter
er ogsa viktige trusselfaktorer (Bratli mfl. 2015). | sgrlige deler av landet med sveert haye nitro-
gen-avsetninger er naturtypen trolig truet, da lavvegetasjon har lav talegrense for nitrogen (Bob-
bink og Hettelingh 2011). Naturtypen i seg selv star ikke pa rgdlisten, men siden den ofte fore-
kommer i mosaikk med «Apen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone», som er vurdert
som sarbar i Lindgaard og Henriksen (2011) og har mye av de samme trusselfaktorene, anser
vi den som en truet naturtype.

Naturtypen er et hotspot-habitat for rgdlistede lavarter. Analysene til Bratli mfl. (2015) viste at

naturtypen, samlet for hele Norge, omfatter 59 rgdlistede lavarter, hvorav 58 er truet i kategori-
ene sarbar (VU), sveert truet (EN) eller kritisk truet (EN), jf. redlista for arter 2010.
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Naturtypen er ogsa voksested for radlistede mosearter. Dette er ofte sma arter, noen trolig kort-
levde. En relativt vanlig pa &pne kalkberg er smaklokkemose (VU). Flere andre moser vokser pa
noe skifergrus eller grunn jord i overgangen mot naturtypen Apen grunnlendt kalkmark, slik som
mosen duftsepter (CR).

Med unntak av en del sma bregner er det fa karplanter som vokser direkte pa kalkberg og i
bergvegger, men pa tynt jordsmonn i sprekker og pa hyller kan enkelte klare seg. Blant rgdliste-
artene er dette fgrst og fremst smangkkel (NT), oslosildre (NT) og i noen grad muserumpe (VU),
men denne arten er ikke bundet til kalkrike berg. Oslosildre ble i 2013 oppfart pa den globale
radlisten som sarbar (VU), se Ericsson (2013).

Marklevende sopp krever i likhet med karplanter noe jordsmonn, men enkelte er assosiert med
mosetuer direkte pa kalkberg, slik som grann styltesopp (EN) og andre styltesopparter. Det
samme gjelder noen tarketdlende arter av rgyksopp og jordstjerner. Til sammen ti sopparter er
angitt med kalkberg som habitat (Sverdrup-Thygeson mfl. 2011).

Naturtypen er ikke voksested for prioriterte arter pr. desember 2016.
Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999): BO1 Sarvendt berg og rasmark (delvis overlapp).

DN-handbok 13 (2007): BO1 Sgrvendt berg og rasmark (delvis overlapp).
DN-h&ndbok 13 (2015): Apen kalkmark (delvis overlapp).
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2.11Sentrisk hagmyr

Definisjon

Beskrivelse

Sentrisk hggmyr (typisk hagmyr i Aarrestad mfl. (2016)) er nedbgrsmyr som er tydelig hvelva,
og som i god utforming har tre myrelementer: apen myrflate, kantskog og lagg. P& hggmyr dan-
ner torva en markert forhayning (kuppel), og det gverste torvlaget far kun tilfgrt naering fra ned-
baren. Vi skiller mellom tre myrmassivtyper etter formen pa hvelvinga og strukturer pa myrflata:
Konsentrisk hagmyr, eksentrisk hagmyr og platahagmyr. Sentrisk hagmyr kan utgjgre hele myra
(myrkomplekset) eller veere en del av et starre myrkompleks. Faggruppa understreker at «Typisk
hagmyr» er et bedre navn pa denne naturtypen. «Sentrisk hggmyr» er problematisk da noen
typer h@ggmyr ikke har noe senter. | tillegg finnes det atlantiske hagmyrer som er sentriske. Det
vil si at «Sentrisk hggmyr» ikke er dekkende for naturen som inngar i typen, og samtidig er det
natur som inngar i en annen av vare typer («Kystnedbgrsmyr») som dekkes av begrepet. «Sen-
trisk hagmyr» er likevel brukt her fordi navnebruken skal fglge rgdlista, men dette navnet bar
opphgre etter neste ragdlistevurdering.

NiN 2.1 definisjon

Typen inngar i landskapsdelen hgymyr og terrengdekkende myr (LD12-5 etter NiN 1.0) og defi-
neres av torvmarksformene 3TO-HE Eksentrisk hgymyr, 3TO-HK Konsentrisk hgymyr og 3TO-
HP Platahgymyr i NiN 2.1. Hovedtype V3 Nedbgrsmyr dominerer, men med mindre partier av
V1 Apen jordvannsmyr og V2 Myr- og sumpskogsmark, hovedsakelig i laggen.

Hovedtyper Kartleggingsenheter | Definerende beskrivelsesvariabler

V1 Apen jordvannsmyr* V1-C-1,2,3,4,5,6,7,8 3TO-HE Eksentrisk hgymyr
3TO-HK Konsentrisk hgymyr eller

V2 Myr- og sumpskogsmark* | V2-C-1,2,3 3TO-HP Platahgymyr

V3 Nedbgrsmyr V3-C-1,2

Hovedtyper * forekommer kun i mindre partier

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger

Ved en geografisk oppdeling av myrene brukes begrepet myrkompleks (Sjors 1948) om hele
myra slik den blir avgrensa mot fastmark eller vatn. Der myrmassiver med typisk hggmyr fore-
kommer, skal avgrensingen omfatte hele myrkomplekset, og hele arealet skal sa kartlegges etter
NiN 2.1 kartleggingsenheter 1:5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Sentrisk hagmyr finner vi i boreonemoral til mellomboreal vegetasjonssone (Moen 1998, Moen
mfl. 2001, Moen mfl. 2011) tilsvarende bioklimatiske soner 6SO-1, 6S0-2, 6S0O-3 i NiN 2.1, og
fra klart oseanisk til svakt kontinental vegetasjonsseksjon, tilsvarende trinn 2-5 pa den regionale
komplekse miljgvariabelen bioklimatiske seksjoner 6SE. De starste forekomstene er i laglandet
pa Dstlandet og i indre deler av Midt-Norge, dette er i praksis sammenfallende med hggmyrre-
gionen hos Moen (1998). Naturtypen kan ogsa forekomme i indre, kontinentale fijordstrek pa
Vestlandet. | Nord-Norge er det lite areal i de aktuelle vegetasjonsregionene, men péa steder med
gunstig lokalklima i Nordland kan naturtypen finnes. Det finnes ogsa hggmyrer i indre Troms
som har mye til felles med typisk hggmyr (Vorren 1979), men det er ikke utredet om dette er
hggmyrer av samme type som de vi finner i Sgr-Norge.

| Europa er sentrisk hggmyr vanlig i sgrlige Fennoskandia, Baltikum, sentrale og nordlige deler

av Russland, Polen, Kviterussland og nordlige deler av Ukraina. Typen forekommer spredt i Mel-
lom-Europa sgr til Alpene og Sentralmassivet i Frankrike (Joosten mfl. 2017).
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Hvorfor er naturtypen viktig?

| laglandet har intakte myrkomplekser blitt sjeldne, og «Haymyr med kantskog og lagg» ble vur-
dert som sterkt trua av Moen mfl. (2001). | norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Moen og Qien
2011a,b) ble «sentrisk hgymyr» vurdert som sarbar (VU).

Naturtypen er levested for torvflik (VU), som vokser i tuevegetasjonen innen V3 Nedbgrsmyr.
Myra er et viktig gkologisk funksjonsomrade, og i laglandet er myrene ofte de minst berarte
arealene. Mange fuglearter er avhengige av stgrre myrarealer i hekkeperioden, bl.a. vipe (EN)
og storspove (VU).

Om lag 10 % av de flytende ferskvassressursene finnes lagra i torvmark (Joosten og Clarke
2002), og myrene er sveert viktige for grunnvassforhold og som grunnvassreservoar. Pa ned-
barsmyrene nar ikke plantergttene ned til grunnvatnet, og vegetasjonen er derfor bare pavirka
av de stoffene som kommer med nedbgr og vind, dette gjelder bade naeringsstoffer og foruren-
sing. Nedbgrsmyrene er derfor spesielt viktige i naturovervaking.

Myrene er ogsa sveert viktige for & fange inn og lagre karbon. Fordi det er hggere produksjon av
plantemateriale i laglandet, er laglandsmyrene de viktigste i sa mate, og aller viktigst er h@gmy-
rene fordi de har de tjukkeste torvlagene. Pa grunn av inngrep (drenering, torvtekt m.m.) er det
i Norge for tiden mer nedbrytning av torv pa drenert myr enn oppbygging av torv pa intakt myr.
Utslipp fra drenert myr er estimert til om lag 5,5 millioner tonn CO,—ekvivalenter per ar, tilsva-
rende ca. 10 % av de totale menneskeskapte utslippene av klimagasser i Norge (Joosten mfl.
2015).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Deler av «Intakt hggmyr», utformingene «Konsentrisk hagmyr» og «Ek-
sentrisk hagmyr». «Platahagmyr» var ikke nevnt som egen utforming, men var ut fra definisjonen
av typen ogsa inkludert.

DN-handbok 13 (2007): Deler av «Intakt lavlandsmyr i innlandet», utforming «Velutviklet hgg-
myr» der «Konsentrisk hggmyr» og «Eksentrisk hggmyr» var spesielt nevnt, og der «Platahag-
myr» ut fra definisjonen av typen ogsa var inkludert.

DN-handbok 13 (2015): Deler av «Laglandsmyr i innlandet», delnaturtype «Typisk hagmyr».
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2.12Kystnedborsmyr

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen omfatter atlantisk hagmyr, kanthagmyr og terrengdekkende myr, og ble omtalt som
dette i Aarrestad mfl. (2016). Dette er eksempler pa oseaniske nedbgrsmyrer (Moen mfl. 2011),
og oseanisk nedbgrsmyr defineres som nedbgrsmyr i sterkt og klart oseanisk vegetasjonssek-
sjon (O3 og 0O2). Atlantisk hagmyr finnes vanligvis i apne myrlandskap i veksling med terreng-
dekkende myr, og uten skarpe grenser mellom typene. Kanthggmyrer er vanligvis sma, sterkt
hvelva, ombrotrofe myrmassiv med markert lagg, og de ligger i kanten av myrkompleks dominert
av minerotrof myr. Sammenlignet med typisk hagmyr har kantheggmyra sterkt omdanna torv helt
til overflata og dessuten ofte partier med naken torv og erosjon. Terrengdekkende myr brukes
her om myrmassiv dominert av ombrotrofe partier som dekker bade hauger, plataer og skra-
ninger som et teppe. Minerotrofe partier dekker mindre enn 20 %, og torva er sterkt omsatt og
relativt tynn.

NiN 2.1 definisjon

Typen inngar i landskapsdelen hgymyr og terrengdekkende myr (LD12-5 etter NiN 1.0) og defi-
neres av torvmarksformene 3TO-HA Atlantisk hgymyr, 3TO-HN Kanthgymyr og 3TO-TE Ter-
rengdekkende myr. Hovedtype V3 Nedbgrsmyr dominerer, men mindre partier av V1 Apen jord-
vannsmyr og V2 Myr- og sumpskogsmark kan forekomme, f.eks. mellom myrmassiv og i laggen
av kanthggmyr. Typen er avgrenset til trinn 1 og 2 (sterkt oseanisk seksjon (03), klart oseanisk
seksjon (02)) langs den regionale komplekse miljgvariabelen 6SE Bioklimatiske seksjoner.

Hovedtyper Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler
V1 Apen jordvannsmyr* V1-C-1,2,3,5,6,7 3TO-HA Atlantisk hgymyr
3TO-TE Terrengdekkende myr, eller
V2 Myr- og sumpskogs- | V2-C-1 3TO-HN Kanthgymyr
mark* 6SE-1 Sterkt oseanisk seksjon (O3)
6SE-2 Klart oseanisk seksjon (02)
V3 Nedbgrsmyr V3-C-1,2

Hovedtyper * forekommer kun i mindre partier

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger

Ved en geografisk oppdeling av myrene brukes begrepet myrkompleks (Sjors 1948) om hele
myra slik den er avgrensa mot fastmark eller vatn. Der myrmassiver med atlantisk hagmyr,
kanthggmyr og terrengdekkende myr forekommer, bgr avgrensingen omfatte hele myrkomplek-
set, men typene kan veere deler av store myrlandskap der det kan veere fornuftig med en snev-
rere, praktisk avgrensing. Det avgrensede arealet skal s& kartlegges etter NiN 2.1 kartleggings-
enheter 1:5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Atlantisk hggmyr finnes vanligvis i boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone (i O3 og 02),
kanthggmyr forekommer vanligst i mellomboreal sone i O2, mens terrengdekkende myr finnes
fra havniva og nesten opp til skoggrensa (i O3 og 02) (Moen 1998, Moen mfl. 2001, 2011).
Kystnedbgrsmyr finnes langs kysten fra Vest-Agder til Troms. | Europa finner vi i dag atlantisk
hagmyr i hovedsak pa de Britiske gyer og i Norge, men i tillegg spredt i kyststrgk ser til nordlige
Spania. | Nord-Tyskland, Nederland og Belgia var typen opprinnelig relativt vanlig. Kanthagmyr
er bare kjent fra Norge. Terrengdekkende myr er vanlig pa de Britiske gyer og i Norge, og med
enkeltforekomster i Frankrike og Spania (Joosten mfl. 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Langs kysten har intakte myrkomplekser blitt sjeldne, og spesielt er det lite myr igjen i laglandet.
«Terrengdekkende myr og annen oseanisk nedbgrmyr» ble vurdert som sterkt trua av Moen mfl.
(2001), og i norsk radliste for naturtyper 2011 (Moen og @ien 2011a, b) ble «Kystnedbgrsmyr»
vurdert som sarbar (VU). Bade atlantisk hegmyr, kanthagmyr og terrengdekkende myr bgr anses
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som ansvarstyper for Norge. | europeisk sammenheng er det i Norge vi har de mest intakte og
mest verdifulle oseaniske nedbgrsmyrene.

Naturtypen er et viktig gkologisk funksjonsomrade, og i laglandet er myrene ofte de minst berarte
arealene.

Om lag 10 % av de flytende ferskvassressursene finnes lagra i torvmark (Joosten og Clarke
2002), og myrene er sveert viktige for grunnvassforhold og som grunnvassreservoar. Pa ned-
barsmyrene nar ikke plantergttene ned til grunnvatnet, og vegetasjonen er derfor bare pavirka
av de stoffene som kommer med nedbgr og vind, dette gjelder bade naeringsstoffer og foruren-
sing. Nedbgrsmyrene er derfor spesielt viktige i naturovervaking.

Myrene er ogsa sveert viktige for & fange inn og lagre karbon. Fordi det er hggere produksjon av
plantemateriale i Iaglandet er laglandsmyrene de viktigste i s& mate, og atlantisk hggmyr har
f.eks. tjukke torvlag. P& grunn av inngrep (drenering, torvtekt m.m.) er det i Norge for tiden mer
nedbrytning av torv pa drenert myr og torvmark enn oppbygging av torv pa intakt myr. Utslipp fra
drenert myr er estimert til om lag 5,5 millioner tonn CO,—ekvivalenter per ar, tilsvarende ca. 10
% av de totale menneskeskapte utslippene av klimagasser i Norge (Joosten mfl. 2015).

Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999): Utformingen «Atlantisk hggmyr» innen «Intakt hagmyr» samt «Terreng-
dekkende myr». Kanthggmyr var ikke dekt.

DN-handbok 13 (2007): Deler av «Kystmyrs», utformingene «Velutviklet terrengdekkende myr»
samt «Hggmyr (kalt atlantisk hagmyr)». Kanthagmyr var ikke dekt.

DN-handbok 13 (2015): Deler av «Kystmyr», delnaturtypene «Terrengdekkende myr», «Atlantisk
hagmyr» samt «Kanthggmyr».
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2.13Intakt laglandsmyr
Intakt laglangsmyr er ikke vurdert for verdisettingsmetodikk (Evju mfl. 2017).

Definisjon

Beskrivelse

| intakt Iaglandsmyr inngdr intakte myrlokaliteter med planmyr (nedbgrsmyr), flatmyr og (i kyst-
strak) bakkemyr (jordvannsmyr) i Iaglandet. Kategorien omfatter laglandsmyrer som ikke harer
naturlig inn under «Typisk hagmyr», «Atlantisk hagmyr, kanthggmyr og terrengdekkende myr»,
«Rikmyr», «Rik myr- og sumpskogsmark», «Kilder i lavlandet» eller «Slattemyr». Laglandet vil i
dette tilfellet si fra boreonemoral (BN) til nedre del av mellomboreal vegetasjonssone (MB).

NiN 2.1 definisjon

Typen omfatter den kalkfattige delen av hovednaturtypene V1 Apen jordvannsmyr og V2 Myr-
og sumpskogsmark (se tabell), samt V3 Nedbgrsmyr som ikke inngar i landskapsdel Haymyr og
terrengdekkende myr (LD12-5 etter NiN 1.0). Typen avgrenses til intakte myrer i de bioklimatiske
sonene 6S0O-1 Boreonemoral sone, 6SO-2 Sgrboreal sone, samt nedre del av 6SO-3 Mellom-
boreal sone. Med intakt menes her at myra er i en tilstand som tilfredsstiller myrdefinisjonen i
NiN og at variasjonen i vanntilfarsel (VT) og torvproduserende evne (TE) tilfredsstiller definisjo-
nen av hovedtypene V1-V3.

Hovedtyper Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler
V1 Apen jordvannsmyr V1-C-1,2,5,6 6S0-1 Boreonemoral sone
6S0-2 Sgrboreal sone
V2 Myr- og sumpskogs- V2-C-1 6S0-3 Mellomboreal sone, nedre del
mark*
Nedbgrsmyr som ikke inngar i LD12-5
V3 Nedbgrsmyr V3-C-1,2 Haymyr og terrengdekkende myr
V1-V3: TE-On

V1 og V2: VT:0b, V3: VT-c

Hovedtyper * forekommer kun i mindre partier

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger

Kartlegging utfgres etter NiN-inndeling av naturtyper i skala 1:5000. Ved en geografisk oppdeling
av myrene brukes begrepet myrkompleks (Sjors 1948) om hele myra slik den er avgrensa mot
fastmark eller vatn. For intakt laglandsmyr skal avgrensingen omfatte hele myrkomplekset.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Intakt laglandsmyr finner vi fra boreonemoral til nedre del av mellomboreal sone, og vi inkluderer
alle vegetasjonsseksjoner (Moen 1998, Moen mfl. 2011). Naturtypen forekommer i indre deler
av seerlig Pstlandet og Midt-Norge, samt langs hele kysten nord til Troms. Dette er i praksis
sammenfallende med den atlantiske myrregionen, fjordmyrregionen og hggmyrregionen hos
Moen (1998). | Europa er planmyr og flatmyr vanlig, mens bratte bakkemyrer (> 6°) har sin ho-
vedutbredelse i Skandinavia (seerlig Norge). Bakkemyrer opptrer ogsa vanlig i enkelte nordvest-
lige distrikt i Russland, samt pa Island (Joosten mfl. 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

| laglandet har intakte myrkomplekser blitt sjeldne, ogsa de som inneholder myrtyper som i ut-
gangspunktet er vanlige. Bakkemyr er en ansvarsnaturtype for Norge. Naturtypen er levested
for bla.. trendertorvmose (EN) og huldretorvmose (VU), hovedsakelig i fattig myr- og sumpskog,
mens jeersiv (VU) kan forekomme i kantsoner mot beitemark (beitemyr) (Moen mfl. 2001, Flat-
berg 2013). Trgndertorvmose er en prioritert art. Myr er et viktig gkologisk funksjonsomrade i
laglandet, der myrene ofte er de minst bergrte arealene. Mange fuglearter er avhengige av starre
myrarealer i hekkeperioden, bl.a. vipe (EN) og storspove (VU).
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Om lag 10 % av de flytende ferskvassressursene finnes lagra i torvmark (Joosten og Clarke
2002), og myrene er sveert viktige for grunnvassforhold og som grunnvassreservoar. Myrene er
ogsa sveert viktige for & fange inn og lagre karbon. Fordi det er hggere produksjon av plantema-
teriale i laglandet er laglandsmyrene de viktigste i sa mate. Pa grunn av inngrep (drenering,
torvtekt m.m.) er det i Norge for tiden mer nedbrytning av torv pa drenert myr enn oppbygging
av torv pa intakt myr. Utslipp fra drenert myr er estimert til om lag 5,5 millioner tonn CO»—
ekvivalenter per ar, tilsvarende ca. 10 % av de totale menneskeskapte utslippene av klimagasser
i Norge (Joosten mfl. 2015).

Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999): «Intakt lavlandsmyr» og «Intakt laglandsmyr» som beskrevet her, har
stor grad av overlapp, men «Intakt laglandsmyr» dekker opp tom. nedre del av MB (ikke kun
SB), og uten geografiske forskjeller.

DN-handbok 13 (2007): Utformingene «Blanding mellom nedbgrsmyr og jordvannsmyr» samt
«Flatmyr» i «Intakt lavlandsmyr i innlandet» inngar i «Intakt laglandsmyr», men «Intakt laglands-
myr» dekker opp tom. nedre del av MB (ikke kun SB), og omfatter alle vegetasjonsseksjoner
(ikke bare i O1, OC og C1); utformingene «Jordvannsmyr» samt «Blanding mellom nedbgrsmyr
og jordvannsmyr» i «Kystmyr», inngar i «Intakt laglandsmyr», men «Intakt laglandsmyr» dekker
kun opp tom. nedre del av MB (ikke over dette), og omfatter alle vegetasjonsseksjoner (ikke bare
i O3 og 02).

DN-handbok 13 (2014): Delnaturtypen «Annen laglandsmyr (i innlandet)» i «Laglandsmyr i inn-
landet» overlapper med «Intakt Iaglandsmyr» i vegetasjonsseksjonene O1, OC og C1; delnatur-
typen «Annen kystmyr» i «Kystmyr» overlapper med «Intakt Iaglandsmyr» i vegetasjonsseksjo-
nene O3 og O2.
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2.14Intakte myrlandskap i nordlige eller hagereliggende strok

Intakte myrlandskap i nordlige eller hggereliggende strgk er ikke vurdert for verdisettingsmeto-
dikk (Evju mfl. 2017).

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen omfatter intakte myrkompleks og myrlandskap som kan betegnes som aapamyr i vid
forstand. Aapamyr er en finsk term som (i Finland) tradisjonelt brukes om store, i hovedsak mi-
nerotrofe myrkompleks karakterisert (og vanligvis dominert) av de hydromorfologiske myrtypene
strengmyr, strengblandingsmyr og gyblandingsmyr. Flatmyr og bakkemyr inngar ogsa vanlig, og
mindre partier med nedbgrsmyr kan forekomme (Lyngstad mfl. 2016). | Norge har vi mye mer
bakkemyr (oseanisk utbredelse) enn i Finland, og bakkemyr kan hos oss veere den dominerende
myrmassivtypen i slike omrader. Kategorien omfatter myrer i nordlige eller hagereliggende strak
som ikke hgrer naturlig inn under naturtypene «Palsmyr», «Rikmyr», «Kalkrik myr- og sump-
skogsmark» eller hovedtype V9 Semi-naturlig myr (slattemyr). Nordlige eller hggereliggende
strgk vil i dette tilfellet si fra gvre del av mellomboreal sone til lavalpin sone (MB-LA) og sgrarktisk
tundrasone (SATZ). Vi inkluderer alle vegetasjonsseksjoner, men i praksis er det svak oseanisk
til svakt kontinental seksjon (O1-C1) som er mest aktuelt. Aktuelle lokaliteter er stagrre myr-
kompleks/myrlandskap (> 1 km?) med et mangfold av myrtyper, og der en eller flere av myrty-
pene nevnt ovenfor dominerer. Seerlig fine utforminger av strengmyr, strengblandingsmyr eller
gyblandingsmyr kan inkluderes ogsd om de dekker mindre areal.

NiN 2.1 definisjon

Typen omfatter torvmarksformene 3TO-BA Bakkemyr, 3TO-BS Strengblandingsmyr, 3TO-B@
@yblandingsmyr, 3TO-FA Flatmyr, 3TO-FL Flommyr, 3TO-GV Gjenvoksingsmyr og 3TO-ST
Strengmyr. Hovednaturtyper som inngar er de kalkfattige delene av V1 Jordvannsmyr og V2
Myr- og sumpskogsmark (se tabell under), samt de delene av hovedtype V3 Nedbgrsmyr som
ikke inngar i landskapsdel Haymyr og terrengdekkende myr (LD12-5 etter NiN 1.0). Typen av-
grenses til intakte myrer innenfor 6SO-3 Mellomboreal sone, gvre del og oppover/nordover. Med
intakt menes her at myra er i en tilstand som tilfredsstiller myrdefinisjonen i NiN og at variasjonen
i vanntilfarsel (VT) og torvproduserende evne (TE) tilfredsstiller definisjonen av hovedtypene V1-
V3.

Hovedtyper Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler

V1 Apen jordvannsmyr V1-C-1,2,3,5,6,7 6S0-3 Mellomboreal sone, gvre del
6S0-4 Nordboreal sone

V2 Myr- og sumpskogs- V2-C-1,2 6S0-5 Lavalpin sone

mark 6SX-1 Arktisk kratt-tundrasone
6SX-2 Sgrarktisk tundrasone

V3 Nedbgrsmyr V3-C-1,2 Nedbgrsmyr som ikke inngar i LD12-5
Haymyr og terrengdekkende myr
V1-V3: TE-On
V1 og V2: VT:0b, V3: VT c

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger

Kartlegging utfgres etter NiN-inndeling av naturtyper i skala 1:5000. Ved en geografisk oppdeling
av myrene brukes begrepet myrkompleks (Sjors 1948) om hele myra slik den er avgrensa mot
fastmark eller vatn. For Intakte myrlandskap i nordlige eller hggereliggende strgk skal
avgrensingen omfatte hele myrkompleks eller myrlandskap, og det er myrkompleks/-landskap >
1 km2 som kartlegges etter NiN’s kartleggingsenheter i 1:5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Vi inkluderer gvre del av mellomboreal til lavalpin og sgrarktisk sone, og alle vegetasjonsseks-
joner, men i praksis er det svakt oseanisk til svakt kontinental seksjon som er mest aktuelle.
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Store myrlandskap med bakkemyr i klart oseanisk seksjon kan imidlertid ogsa inkluderes. Na-
turtypen forekommer i Sgr-Norge mest typisk i hggereliggende strgk, seerlig i indre deler av Jst-
landet og Midt-Norge. Jo lenger nord vi beveger oss, jo lagere over havet kan slike myrlandskap
dannes, og i Troms og Finnmark gar typen ut til kysten. Det er stor grad av sammenfall med
bakkemyr- og strengmyrregionen og fiellmyrregionen hos Moen (1998), og til en viss grad ogsa
med palsmyrregionen.

| Europa er planmyr og flatmyr vanlig, mens bratte bakkemyrer (> 6°) har sin hovedutbredelse i
Skandinavia (szerlig Norge). Bakkemyrer opptrer ogsa vanlig i enkelte nordvestlige distrikt i
Russland, samt pa Island. Strengmyr, strengblandingsmyr og gyblandingsmyr er vanlige og dels
dominerende myrtyper i nordlige, kontinentale deler av Fennoskandia og videre gstover inn i
nordlige Russland (Joosten mfl. 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Myrene i nordlige eller hagereliggende strgk er generelt ikke sa truet som myrer i laglandet, og
her finner vi mange tilnaermet urgrte myrkompleks som dekker store areal. Moen mfl. (2001)
papeker at «velutviklede kompleker av bakkemyr og strengmyr i MB og NB (og dels LA) er
sjeldne i mange deler av landet, og et godt utvalg som ogsa fanger opp den regionale variasjonen
bar vernes». Aapamyr er en av EUNIS-myrtypene som er vektlagt i samband med Emerald
Network-arbeidet (Lyngstad mfl. 2016), og bakkemyr er en ansvarsnaturtype for Norge som i
begrenset grad dekkes av andre naturtyper. Naturtypen er et viktig gkologisk funksjonsomrade
for dyr og fugler med store arealkrav.

Om lag 10 % av de flytende ferskvassressursene finnes lagra i torvmark (Joosten og Clarke
2002), og myrene er sveert viktige for grunnvassforhold og som grunnvassreservoar. Myrene er
ogsa sveert viktige for & fange inn og lagre karbon. Fordi myrene i nordlige eller hagereliggende
strgk utgjar en stor andel av myrarealet, har de ogsa en stor andel av det lagra karbonet. Sam-
menlignet med laglandsmyrene er det imidlertid mindre karbon per arealenhet. Pa grunn av inng-
rep (drenering, torvtekt m.m.) er det i Norge for tiden mer nedbrytning av torv pa drenert myr enn
oppbygging av torv pa intakt myr.Utslipp fra drenert myr er estimert til om lag 5,5 millioner tonn
CO.—ekvivalenter per ar, tilsvarende ca. 10 % av de totale menneskeskapte utslippene av kli-
magasser i Norge (Joosten mfl. 2015).

Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999): Ingen.
DN-handbok 13 (2007): Ingen.
DN-handbok 13 (2015): Ingen.
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2.15Kaldkilde under skoggrensa

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen utgjeres av kilder (oppkommer/grunnvassframspring) og bekkestrekninger ned-
strams kilder. Typen karakteriseres av relativt jamn vassfgring (aldri uttarking), jamn vasstem-
peratur gjennom hele aret, og hggere kalkinnhold enn omkringliggende naturtyper og vassfore-
komster. Kildene opptrer ofte i overgangen mellom fastmark og myrkant, og viktige forekomster
finner vi gjerne i tilknytning til kalkrike skogstyper og rikmyr. Selve kilden/kildekanten er karakte-
risert av en seeregen mosevegetasjon dominert bl.a. av kildemosearter og tuffmoser. Kildene
dekker vanligvis sma arealer, og opptrer som gyer i landskapet.

NiN 2.1 definisjon

Det er de moderate til sterke kildene (tydelig kildevasspavirkning) under skoggrensa som inngar
i kartleggingsenheten. Mer diffuse framspring og sig langs bekker, i myrkanter, fuktige skogtyper
o.a. kartlegges som en del av de naturtypene som omgir disse framspringene som f.eks. under
Rik myr- og sumpskogsmark. Kilder under skoggrensa inngar i hovedtype V4 Kaldkilde (Halvor-
sen mfl. 2016). Typen er avgrenset til de bioklimatiske sonene fra 6S0O4 Nordboreal sone og
nedover/sgrover.

Hovedtype Kartleggingsenhet Definerende beskrivelsesvariabler
V4 Kaldkilde V4-C-1,2,3,4,5 6S0-1 Boreonemoral sone

6S0-2 Sgrboreal sone

6S0-3 Mellomboreal sone

6S0-4 Nordboreal sone

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger
Kartlegging utfgres etter NiN-inndeling av naturtyper i skala 1:5000, og typen vil vanligvis dekke
sma areal. Naturtypen kan ha minsteareal < 250 m?2.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Kilder finnes over hele landet opp til lagalpin vegetasjonssone (Moen 1998), men sma, ustabile
kilder pa overgang mot sngleier kan finnes helt opp i mellomalpin sone. | boreonemoral sone er
kilder sjeldne i de fleste deler av landet, i sgrboreal sone er kilder litt vanligere, og i mellomboreal
til lagalpin sone er kilder vanlige i mange deler av landet. Det er kilder til og med nordboreal sone
som inngar i kartleggingsenheten. | Europa finner vi kilder i alle land (Joosten mfl. 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Stabile kilder i Iaglandet (sgrboreal vegetasjonssone) er sjeldne i de fleste deler av landet, og de
ble vurdert som sterkt truet av Moen (2001). | rgdlista for naturtyper 2011 (Moen og dien
2011a,b) ble det konkludert med at det sannsynligvis har vaert en betydelig reduksjon av fore-
komst og tilstand for «Sterk kaldkilde» de siste 50 ar, men at det mangler kunnskap til & plassere
naturtypen i en bestemt rgdlistekategori (DD). Svak kilde og kildeskogsmark er vurdert som naer
truet (NT), men merk at kildeskogsmark ikke er en del av hovedtypen V4 i NiN 2.1. Lappmijglke
(EN) og myrsildre (EN) kan knyttes til kilder, og sannsynligvis vil mange av de gvrige, truede
rikmyrartene ogsa opptre i kildevegetasjon. Kilder gir informasjon om grunnvatn, geologi og kli-
maforhold, og plantelivet gjenspeiler miljgforholdene pa en klar mate. I laglandet er kilder viktige
voksesteder for arter som ellers bare finnes i fiellet eller fiellnaere omrader, og som kan veere
regionalt sjeldne eller truet. Vatnet fra kilder pavirker omradene rundt, og kan bl.a. veere helt
avgjgrende for enkelte utforminger av myr og skog.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): «Kilde og kildebekks.

DN-handbok 13 (2007): «Kilde og kildebekk under skoggrensens.
DN-handbok 13 (2015): «Kilde».
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2.16Palsmyr

Definisjon

Beskrivelse

Pa palsmyr finner vi torvhauger (palser) i veksling med mer eller mindre vate myrpartier. Palsene
har en kjerne av is som holder seg frosset hele aret, og palsmyr er en form for permafrost. Pal-
sene kan veere fra noen desimeter til 6—7 meter hgge, og er ofte strengforma. Vegetasjonen pa
palsene har fellestrekk med tuevegetasjon pa nedbgrsmyr og heivegetasjon i fiellet, og palsene
ligger som gyer i partier av jordvannsmyr. Palser og palsmyrer er naturlig sveert dynamiske sys-
temer der det foregar oppbygging og nedbryting av palsene.

NiN 2.1 definisjon

Typen inngar i landskapsdelen palsmyr (LD12-7 etter NiN 1.0; Halvorsen mfl. 2009), og den ene
aktuelle torvmarksformen er 3TO-PA Palsmyr (Halvorsen mfl. 2016). Hovedtype V3 Nedbgrsmyr
dominerer p& selve palsene og V1 Apen jordvannsmyr pa partier mellom og rundt palsene.

Hovedtyper Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler
V1 Apen jordvannsmyr V1-C-1,2,3,4,5,6,7,8 3TO-PA Palsmyr
V3 Nedbgrsmyr V3-C-1,2

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger

Kartlegging utfares etter NiN-inndeling av naturtyper i malestokk 1:5000. Ved en geografisk opp-
deling av myrene brukes begrepet myrkompleks (Sjors 1948) om hele myra slik den er avgrensa
mot fastmark eller vatn. Der myrmassiver med palsmyr forekommer, bgr avgrensingen omfatte
hele myrkomplekset, men ei palsmyr kan veere en del av et stort myrlandskap der det kan veere
fornuftig med en snevrere, praktisk avgrensing.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Palsmyr i Norge finner vi i nordboreal og lagalpin/sgrarktisk vegetasjonssone, og fra overgangs-
seksjon til svakt kontinental vegetasjonsseksjon (OC-C1) (Moen 1998, Moen mfl. 2001, Moen
mfl. 2011). Omrader med palsmyr har lagere arsmiddeltemperatur enn -1 °C, lite arsnedbgar (<
500 mm) og tynt sngdekke (Vorren 1979, Sollid og Sagrbel 1998). Palsmyr forekommer over et
starre omrade i indre Finnmark og Troms, og med spredte forekomster i fiordstrgkene i Finn-
mark. | tillegg finnes det noen enkeltforekomster pa Dovrefjell og fiellomradene videre gstover.
Dette er sammenfallende med palsmyrregionen hos Moen (1998).

| Europa er palsmyr vanlig i nordlige deler av Russland, og i kontinentale omrader nord i Fenno-
skandia. Typen forekommer mer spredt i fiellkjeden i Sverige og Norge sgr til Dovre, samt pa
Island (Joosten mfl. 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Palsmyr er en sjelden naturtype i europeisk malestokk, og Norge har et stort internasjonalt an-
svar for & ta vare pa typen siden vi har en vesentlig del av variasjonen av palsmyr i Vest-Europa.
Palsmyr er vurdert som direkte truet (EN) i Norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Moen og @ien
2011a, b), og mange forekomster star i akutt fare for & smelte under de klimaforholdene som
forventes i framtida. | Europa er palsmyr en av 65 prioriterte naturlige habitattyper i Annex | av
EU-direktivet «The Habitat Directive» (2007).

Naturtypen er levested for huldrestarr (NT), lappstarr (VU) og lappmjglke (EN), og er et viktig
akologisk funksjonsomrade for bl.a. sotsnipe, lappspove og kvartbekkasin (Vorren 1979, Moen
mfl. 2001.

Om lag 10 % av de flytende ferskvassressursene finnes lagra i torvmark (Joosten og Clarke
2002), og myrene er sveert viktige for grunnvassforhold og som grunnvassreservoar. Myrene er
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ogsa sveert viktige for & fange inn og lagre karbon. Fordi det er hggere produksjon av plantema-
teriale i laglandet er laglandsmyrene de viktigste i s& mate, men ogsa i palsmyr lagres det store
mengder karbon. P& grunn av inngrep (drenering, torvtekt m.m.) er det i Norge for tiden mer
nedbrytning av torv pa drenert myr og torvmark enn oppbygging av torv pa intakt myr.Utslipp fra
drenert myr er estimert til om lag 5,5 millioner tonn CO2—ekvivalenter per ar, tilsvarende ca. 10
% av de totale menneskeskapte utslippene av klimagasser i Norge (Joosten mfl. 2015).

Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999): «Palsmyr».
DN-handbok 13 (2007): «Palsmyr».
DN-handbok 13 (2015): «Palsmyr».
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2.17Rikmyr (Rikere apen jordvannsmyr)

Definisjon

Beskrivelse

Rikmyr er jordvannsmyr (minerotrof myr) karakterisert av basekrevende arter og baserik torv (pH
over 6). Jordvannsmyr defineres som et landomrade med fuktighetskrevende vegetasjon som er
i kontakt med jordvatn, og som danner torv. Feltsjiktet pa rikmyr er dominert av grasvekster, og
er relativt urterikt. Botnsjiktet domineres av brunmoser, mens torvmosene mangler eller bare
forekommer spredt. Torva har god tilgang pa mineraler (Ca, Mg, Fe, o.a.). Inkludert i typen er
ogsa intermedizer myr i laglandet (boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone BN-SB (Moen
1998)), det vil si omrader p& mindre baserik jordvannsmyr. Slik myr har et stgrre innslag av
torvmoser (f.eks. rosetorvmose, glasstorvmose, kroktorvmose) enn rikmyr, stgrre dominans av
graminider, samt stgrre innslag av arter vi fagrst og fremst forbinder med fattig myrvegetasjon. |
hagereliggende strgk kartlegges ikke intermediaer myr (MB-LA) og middelsrik myr (NB-LA).

NiN 2.1 definisjon

Rikmyr avgrenses til de kalkrike delene av hovedtype V1 Apen jordvannsmyr, og omfatter kart-
leggingsenhetene V1-C-4 Kalkrik myrflate og V1-C-8 Kalkrik myrkant og kildemyr. | tillegg inklu-
deres V1-C-3 Intermedizer myrflate og VC-1-7 Intermediser myrkant og kildemyr i laglandet
(6SO-1 Boreonemoral sone og 6SO-2 Sgrboreal sone). | norboreal og lavalpin sone (6SO-4 og
6S0-5) omfatter typen kun jordvannsmyr pa trinn 5 langs KA (i; ekstremt kalkrik).

Hovedtyper Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler
V1 Apen jordvannsmyr V1-C-3,4,7,8 V1-C-3 og 7 inngar kun i 6SO-1 Boreone-
moral sone og 6S0O-2 Sgrboreal sone

| 6SO-4 Nordboreal sone og 6SO-5 Lav-
alpin sone inngar kun jordvannsmyr pa
LKM KA:-i

Kartleggingsmalestokk og avgrensinger
Kartlegging utfgres etter NiN-inndeling av naturtyper i skala 1:5000, og ved kartlegging ma av-
grensingen omfatte hele myrmassivet der rikmyr forekommer, og helst hele myrkomplekset.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Rikmyr finnes over hele landet, fra nord til sgr, kyst til innland, og lagland til fiell. | laglandet i Sgr-
Norge (N-SB) er det imidlertid fa intakte lokaliteter igjen, og forekomstene er sma og spredt.
Spesielt i laglandet rundt Oslofjorden og i Rogaland er det lite igjen. Dette skyldes stort areal-
press, men ogsa naturgitte forhold. | boreonemoral og sgrboreal sone gar torvakkumuleringen
raskere enn i hggereliggende strgk, og dette har fart til at betydelige arealer har utviklet seg fra
rikmyr til fattigere jordvannsmyr og nedbgrmyr. P& grunn av sma arealer med baserik mineraljord
er typen sjelden over store deler av Sgrlandet og Servestlandet, bade i lagereliggende og hg-
gereliggende omrader. | midtre deler av landet dekker typen betydelige arealer, det samme gjel-
der i store deler av Nord-Norge.

| Europa finner vi rikmyr i de fleste land (Joosten mfl. 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Spesielt i I1aglandet er rike myrer i dag sjeldne og i tilbakegang (Moen mfl. 2001, Moen og @ien
2011a,b, gien mfl. 2015). Rikmyr (inkl. intermedisermyr) er vurdert som sterkt trua (EN) i Norsk
redliste for naturtyper 2011 (Moen og @ien 2011b: rikere myrflate i ldglandet og rikere myrkant-
mark i laglandet).

De prioriterte artene honningblom (CR) og svartkurle (EN) er knyttet til rikmyr. Andre trua kar-
planter er: evjestarr (VU), huldrestarr (NT), lappstarr (VU), lappsoleie (VU), purpurmarihand
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(EN), lappmjglke (EN), myrflangre (EN), sibirnattfiol (EN), knottblom (EN), myrsildre (EN), finn-
stjerneblom (EN) og krypsivaks (EN). Trua moser pa rikmyr er: Nerveklo (EN), alvemose (VU),
stakesvanemose (EN), strigleguimose (CR), polarrundmose (VU) og enkorntvebladmose (EN)
(Moen mfl. 2001, Hassel mfl. 2015, Solstad mfl. 2015).

De aller fleste av de radlista planteartene som har sin hovedforekomst pa myr, er knyttet til rik-
myr, og flere radlista karplanter, moser og insekter finnes utelukkende i rikmyr (Moen mfl. 2010).
| laglandet, og i seerdeleshet omradene fra Rogaland og langs kysten til @stlandet, vil rikmyrlo-
kaliteter ha avgjgrende betydning for disse artenes fortsatte eksistens i landet. Dette gjelder
imidlertid ogsa i hagereliggende strgk. Szerlig er de ekstremrike myrene fatallige, og de har pga.
sin spesielle flora og fauna en spesiell interesse. Rikmyr er ogsa et viktig gkologisk funksjons-
omrade, og i hagereliggende strak er f.eks. rikmyr klart viktigste hekkehabitat for den globalt trua
arten dobbeltbekkasin (NT i Norge).

Om lag 10 % av de flytende ferskvassressursene finnes lagra i torvmark (Joosten og Clarke
2002), og myrene er sveert viktige for grunnvassforhold og som grunnvassreservoar. Myrene er
ogsa sveert viktige for a fange inn og lagre karbon. Rikmyr forekommer oftest pa areal med rela-
tivt tynn, kompakt torv, og sjgl om det er andre myrkategorier som er mer sentrale i et klimagass-
regnskap fanges det inn og lagres mye karbon ogsa pa rikmyr. P& grunn av inngrep (drenering,
torvtekt m.m.) er det i Norge for tiden mer nedbrytning av torv pa drenert myr og torvmark enn
oppbygging av torv pa intakt myr. Utslipp fra drenert myr er estimert til om lag 5,5 millioner tonn
CO.—ekvivalenter per ar, tilsvarende ca. 10 % av de totale menneskeskapte utslippene av kli-
magasser i Norge (Joosten mfl. 2015).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): «Rikmyr», fullstendig overlapp.
DN-handbok 13 (2007): «Rikmyr», fullstendig overlapp.
DN-handbok 13 (2014): «Rikmyrs, fullstendig overlapp.
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2.18Svartorstrandskog

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen omfatter svartordominert sumpskogsmark betinget av vanntilfgrsel fra havvann. Slike
skogsmarker forekommer som kantskog langs beskyttede havstrender, som oftest i godt skjer-
mede bukter og viker, og utgjgr gjerne de indre delene av stgrre strandengsystemer. Typen
finnes pa marine lasmasser med direkte tilknytning til saltvann eller brakkvann. Svartorstrand-
skogene er ofte sveert naeringsrike, og skiller seg gjerne fra de ikke-saltpavirkede svartorsump-
skogene langs innsjger/elver pa en rikere, frodigere vegetasjon og helt mangel pa torvdannelse.
Typen spenner dog normalt fra en intermediaeer til kalkrik vatmark med ofte hgyvokst, frodig felt-
sjikt og darlig utviklet bunnsjikt. Noe tangpaleiring mot strandsiden gir god tilgang pa nitrogen og
fosfor, og skjellsand kan gi hgyt kalkinnhold. Svartor dominerer i tresjiktet, og typen er ellers
karakterisert av klourt og innslag av nitrofile arter som akersvinerot og stornesle. Hagvokste og
naeringskrevende urter dominerer i feltsjiktet, og mjadurt, humle, fredlgs, myrmaure og sverdlilje
er eksempler pa vanlige arter. Mjgdurt-dominans kan ofte opptre i tilgroingsstadier fra tidligere
strandenger og brakkvannsenger. Det er ogsa innslag av bregner og store starrarter som lang-
starr og slakkstarr (Fremstad 1997, Halvorsen mfl. 2015). Strandsumpskog opptrer i fglge Jans-
son mfl. (2011) ogsa i Nord-Norge med dominans av graor, men disse utformingene er darlig
utredet og ikke inkludert her.

NiN 2.1 definisjon

Typen sammenfaller med kartleggingsenhet V8-C-3 Saltpavirket strand- og sumpskogsmark
med dominans av svartor. Graordominerte utforminger av V8-C-2 er her ikke inkludert. Kartleg-
ging utfares etter NiN-inndeling av naturtyper i skala 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenhet Definerende beskrivelsesvariabler

V8 Strandsumpskogs- | V8-C-3 Relativ sammensetning av tresjiktet:

mark Andel svartor >50 %, 1AR-A-ALgl: trinn
3,4 (maleskala: A5)

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Svartorstrandskog finnes spredt langs kysten av Sgrgst-Norge i boreonemoral til sgrboreal ve-
getasjonssone og i sterkt oseanisk til svakt oseanisk vegetasjonsseksjon. Det finnes ogsa spo-
radiske forekomster pa Vestlandet nord til Nordmgre, men disse er darlig dokumentert (jf. Frem-
stad 1997). Seerlig rike innlandsutforminger av svartorsumpskog var tidligere inkludert i vegeta-
sjonstypen svartorstrandskog (Fremstad 1997), men disse er her holdt utenfor.

Svartor har en vid utbredelse i Europa (jf. San-Miguel-Ayanz mfl. 2016), og det antas at svartor-
strandskoger som likner pa vare, forekommer i Vest-Europa langs Atlanterhavskysten.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Ansvarsnaturtyper: Svartorstrandskog er antagelig en vesteuropeisk-atlantisk naturtype med
tyngdepunkt Norge-de Britiske gyer, og vi har dpenbart internasjonalt viktige, intakte forekomster
i Norge. Det er imidlertid usikkert om denne er innenfor definisjonen av norsk ansvarsnaturtype.

Radlistede naturtyper: Typen tilsvarer «Fjeeresone-skogsmark» som ble vurdert som naer truet
(NT) i norsk rgdliste for naturtyper 2011 (Lindgaard og Henriksen 2011). Vegetasjonstypen Svar-
tor-strandskog ble vurdert som sterkt truet (EN) av Aarrestad mfl. (2001).

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Svartorstrandskog kommer ikke ut blant de rikeste
hotspot-habitatene for truede arter (Brandrud mfl. 2013a), men typen utgjgr artsrike samfunn
med mange sjeldnere, kravfulle arter (som tyngdepunktarten klourt), og det er ogsa sannsynlig
at flere av de rgdlistede karplantene angitt under Rikere sump- og kildeskog kan opptre her,
dessuten rgdlistede, vedboende arter knyttet til svartor. Den rgdlistede, jordboende sopparten
orefluesopp (VU) er ogsa funnet i svartorstrandskog (danner mykorrhiza med graor og svartor).
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Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999, 2007): «Rik myr- og sumpskogsmark», utforming «Svartor-strandskog».
DN-handbok 13 (2015): «Rikere sump- og kildeskog», inngar i delnaturtyper «Rikere strand-
skog».

Typen har hatt en enhetlig navnsetting som svartor-strandskog i vegetasjonsgkologisk og for-
valtningsrelevant litteratur (jf. f.eks. Fremstad 1997, Aarrestad mfl. 2001).
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2.19Rik myr- og sumpskogsmark

Definisjon

Beskrivelse

Rik myr- og sumpskogsmark omfatter sterkt fuktig, forsumpet skog preget av hgy grunnvann-
stand eller fuktsig. Markvannet kan enten veere i bevegelse, gjerne langs bekker, eller mer stil-
lestaende. | tillegg kan enkelte utforminger veere noe pavirket av flomvann langs elver og inn-
sjger, men sterkt flompavirkede typer skilles ut som flomskogsmark. Rik myr- og sumpskogs-
mark omfatter bade boreale (nordlige) utforminger dominert av gran eller graor, herunder vier-
sumpskoger dominert bl.a. av graselje, samt mer varmekjaere edellauvskogutforminger dominert
av ask eller svartor, pa naeringsrik, relativt kalkrik mark. Rik myr- og sumpskogsmark skilles fra
fattigere sumpskoger ved manglende eller lite torvdannelse, og forekomst av flere kravfulle
sump- og hggstaudearter som sumphaukeskjegg, vanlig fredlgs, skogsivaks, mjadurt, tyrihjelm,
skavgras og myrtelg. Kalkutforminger er biomangfoldsmessig ofte svaert vanskelig & skille fra
andre rikutforminger, og er derfor inkludert her.

NiN 2.1 definisjon

Rik myr- og sumpskogsmark kommer inn under vatmarkssystemer, forekommer innen hovedty-
pen V2 Myr- og sumpskogsmark og inkluderer de middels- til rike grunntypene V2-3-4 Sterkt
intermediaer litt kalkrik myr- og sumpskogsmatte/-tue, V2-5-6 Temmelig til ekstremt kalkrik myr-
0g sumpskogsmatte/-tue, V2-7 Sterkt intermediger og litt kalkrik kildemyrskogsmark og V2-8
Temmelig til ekstremt kalkrik kildeskogsmark. Disse grunntypene dekkes av kartleggingsenhe-
tene V2-C-2 Intermediaer myr- og sumpskog (grunntype 3, 4 og 7) og V2-C-3 Kalkrik myr- og
sumpskog (grunntype 5, 6 og 8). Treslagsdominans 1AR-A-ALgl (svartor), 1AR-A-ALin (graor),
1AR-A-FRex (ask), 1AR-A-Plab (gran) og 1AR-A-SA (viere) kan variere betydelig.

Hovedtyper Kartleggingsenheter

V2 Myr- og sumpskogsmark | V2-C-2,3

Kartleggingsenhet 1:5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Samlesekken Rik myr- og sumpskogsmarker finnes spredd over hele landet. Bade rik gransump-
skog og graorsumpskog er vidt utbredt og regionalt vanlig i boreale omrader, mens rik svartor-
sumpskog opptrer i boreonemorale omrader (jf. bl.a. Larsson og Sggnen 2003, Jansson mfl.
2011). Starre forekomster av de mest sjeldne typene, som varmekjeer kildelauvskog og viersump
i lavlandet, er begrenset til Oslofjordsomradet og enkelte omrader pa Vestlandet. Kartleggings-
enheten or-askeskog i Naturbase omfatter ogsa varmekjeer kildelauvskog, og utbredelseskartet
av denne typen i Blindheim mfl. (2015) gir et grovt bilde av kjerneomradene for denne typen;
Oslofjordsomradet for utformingen snelle-askeskog og Hardanger-Boknafjorden for utformingen
svartor-kildeskog.

Den europeiske utbredelsen av de enkelte naturtyper innenfor samlesekken rik myr- og sump-
skogsmark er meget vanskelig & vurdere og vil kreve et naermere studium. Elvenaere grdor-
sumpskoger finnes f.eks. spredt i hgyereliggende omrader i Alpene-Karpatene-Kaukasus, seerlig
langs sterkt (bre-) flompavirkede elver (jf. f.eks. EEA 2006), selv om disse har blitt sterkt frag-
menterte av omdisponering (drenering/oppdyrking, utbygging). Den varmekjeere kildelauvsko-
gen, i form av snelle-askeskog, er antagelig sveert sjelden og fragmentert ellers i Europa (jf.
Habitat-direktiv-typen «Tilio-Acerion forests on slopes, screes and ravines”), og ask som treslag
er vurdert som truet i Europa (San-Miguel-Ayanz mfl. 2016). Svartor-kildeskog er antagelig et
sterkt oseanisk element knyttet til fjord-topografi, med en sterkt begrenset utbredelse i Norge og
trolig ogsa i vestre deler av de Britiske gyer.
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Hvorfor er naturtypen viktig?

Rik myr- og sumpskogsmark omfatter flere sterkt truede naturtyper, utgjer noen av vare mest
artsrike skogtyper, og er levested for en rekke truede arter, dog ikke med like hgye konsentra-
sjoner/tetthet som i de tarrere, rike skogtypene som rik edellauvskog og kalkbarskog. Enkelte
typer innenfor denne samlesekken kan ogsa veere norske ansvarsnaturtyper (jf. Blindheim mifl.
2015).

Radlistede naturtyper: Flere sumpskogstyper er radlistet som truet bla. pga. sterk pavirknings-
og omdisponeringsgrad av slike produktive sumpomrader (Lindgaard og Henriksen 2011). Gran-
kildeskog og varmekijzer kildelauvskog er rgdlistet som sarbare (VU), og de middels rike sump-
skogene er fanget opp innenfor enheten flommyr, myrkant og myrskogsmark (NT). Disse r@d-
listevurderingene er ogsa rimelig i trdd med tidligere radlistevurderinger av vegetasjonstyper
(Aarrestad mfl. 2001: rik sumpskog EN; varmekjeer kildelauvskog CR; graseljekratt VU).

Ansvarsnaturtyper: Som anfart over er varmekjeer kildelauvskog trolig en sveert sjelden naturtype
utenfor Norge (seerlig de oseaniske svartorkildeskogene), og kan kvalifisere til en norsk ansvars-
naturtype. De gran- og graordominerte sumpskogene, sa vel som rike viersumper, har derimot
en stgrre, internasjonal utbredelse, og er trolig ikke norske ansvarstyper.

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Denne naturtypen er ikke blant de rikeste hotspot-
habitatene for truede arter (Brandrud mfl. 2013a). Ogsa innenfor edellauvskog kommer de fuk-
tigste, rike typene (or-askeskog, svartorsumpskoger) ut med et lavere antall truede arter enn de
tarre, rike (Blindheim mfl. 2015). Dog kan nevnes flere rgdlistearter/truede arter med hovedtilhold
i rik myr- og sumpskogsmark; bl.a. karplantene myrstjerneblom (VU), myrtelg (VU), vasstelg
(EN), skogsgtgras (VU) og veikstarr (NT), samt mosen storklo (EN) som finnes fortrinnsvis i
viersumpskog (Jansson mfl. 2011, 2013). Enkelte rgdlistede, epifyttiske lav kan ha et tyngde-
punkt i grdordominert sumpskog i bekkeklgfter. Pa Vestlandet er ask et av de viktigste treslagene
for epifyttiske lav, med over 60 rgdlistede lavarter knyttet til grov ask (Jordal og Bratli 2012,
Nordén mfl. 2015), hvorav mange ogsa opptrer i sumpskog. Skogsgatgras og veikstarr kan veere
eksempler pa arter som er knyttet til bestemte forstyrrelsesregimer i rik sumpskog. Artene er i
det alt vesentlige knyttet til sma apninger, som i hovedsak genereres ved vindfall eller erosjon
langs bekker under flom, og har séledes et optimum i naturskog med mye vindfall.

@kologisk funksjonsomrade: Sumpkoger langs elver og bekker, i ravinedaler mv. utgjer ofte vik-
tige, rike linjedrag/korridorer med spesielle habitat-kvaliteter som fungerer som gkologiske funk-
sjonsomrader for mange arter.

Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999, 2007): «Rik myr- og sumpskogsmark» (overlapper).
DN-handbok 13 (2015): «Rikere sump- og kildeskog» (overlapper).

De ulike sump/kildeskoger har tidligere gjerne veert betegnet som rik sumpskog, varmekjeer kil-

delauvskog og lavlandsviersump (Fremstad 1997, Aarrestad mfl. 2001). Betegnelsen graor-heg-
geskoger omfatter alle typer fuktige, rike graorskoger, herunder sump-, kilde- og flommarkskog.
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2.20Boreonemoral regnskog

Definisjon

Beskrivelse

Fattig boreonemoral regnskog er skog i oseaniske, vintermilde omrader med hgy, relativt stabil
luftfuktighet, lokalt betinget av terrengforhold som gir liten uttarkingseksponering; naturtypen er
altsd bade makroklimatisk og mikroklimatisk avgrenset. Naturtypen utgjar et livsmiljg for en stor
gruppe av oseaniske berg- og treboende arter, saerlig moser og lav, deriblant mange radlistede
arter og ansvarsarter (se Blom mfl. 2015). Primaert er naturtypen knyttet til furuskogslandskapet
pa Vestlandet, men bade furu og lauvtraer kan dominere. De viktigste treslagene for epifytter
knyttet til naturtypen er rogn og hassel.

NiN 2.1 definisjon

Fattig boreonemoral regnskog finnes pa skogsmark i nesten hele variasjonsbredden i kalkinn-
hold (KA), men begrenses til typer pa mark med liten til moderat uttgrkingsfare (UF). | NiN be-
grenses fattig boreonemoral regnskog til kartleggingsenhetene T4-C-1 Blabzerskog, T4-C-2
Svak lagurtskog, T4-C-3 Lagurtskog, T4-C-17 Storbregneskog og T4-C-18 Hggstaudeskog. Den
lokalt definerende egenskapen er hgy, relativt stabil luftfuktighet, som best beskrives ved hjelp
av den underordnede lokale komplekse miljggradienten (uLKM) Uttarkingseksponering (UE),
med trinnene 0 og a (hhv. ikke og sveert lite uttgrkingseksponert). Naturtypen er videre definert
ut fra forekomster av indikatorarter innen moser og lav, bade mark og bunnlevende (1AE-MB)
og bark- og vedboende (1AE-BV), samt forekomst av enten furu eller boreale lauvtre. Andel av
boreale lauvtraer kan variere betydelig. Inngangsverdi for utfigurering er minst 4 forekomster av
indikatorarter pr. daa (maksimum 15 m avstand mellom forekomstene).

Hovedtype Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T 4-C-1,2,3,17,18 Indikatorarter:

Art 1: 1AE-BV-gul peerelav

Art 2: 1AE-BV-kystskriftlav

Art 3: 1AE-BV-kyststrygruppen
Art 4: 1AE-BV-dvergperlemose
Art 5: 1AE-MB-hinnebregne
Art 6: 1AE-MB gullhdrmose
Art 7: 1AE-MB sméahinnemose
1AR-A-PUsy, og/eller 1AR-A-L
uLKM: UEO,a

Viktig er ogsa naturstruktur (terrengformvariasjon), som forelgpig ikke er en beskrivelsesvariabel
i NIN, men som kan bli inkludert senere som kilde til variasjon (‘avledete strukturegenskaper’;
Halvorsen mfl. 2016). Tilleggskriterier for avgrensing er derfor:

e Eksponeringsretning: sektor fra NV til GN@: 315° — 67,5°
e Terrenghelning: 2 30°
o Relativt relieff (Tilleggskriterium ved < 30°):
o a) nedenfor skrent/bergvegg (= 70° og minst 10 m hgy) maksimalt 75 m fra ba-
sis av brattkant eller
o b)arealer i klgfter (< 20 m bredde og = 6 m hgyde), se Blom mfl. (2015).
Kartleggingsenhet: 1:5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Fattig boreonemoral regnskog opptrer i boreonemoral og sgrboreal sone (6SO BN-SB) i sterkt
oseanisk til klart oseanisk seksjon (6SE O3 — O2; i O2 bare vest for gstgrensen for O3 pa Vest-
landet). Naturtypen forekommer i omrader under 250 moh. fra Lindesnes i syd til grensen mellom
Ser-Trgndelag og Mgre og Romsdal i nord, avgrenset av havet i vest og isotermen for 0°C januar
middeltemperatur i siste normalperiode (1961-90) mot gst (Blom mfl. 2015).
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Naturtypen finnes ogsa i de vestlige delene av De britiske gyer (DellaSala 2011, Coppins og
Coppins 2012, Blom mfl. 2015).

Hvorfor er naturtypen viktig?
Ansvarsnaturtype. Naturtypen har sine stgrste og viktigste arealer i Storbritannia og Norge i Eu-
ropa (Blom mfl. 2015). Selv om antallet habitatspesifikke arter for naturtypen er stagrre i Storbri-
tannia enn hos oss, er arealet for fattig boreonemoral regnskog starre i Norge, og vi har minst
like stor variasjon i habitattyper.

Naturtypen har en sterk konsentrasjon av mose- og lavarter med oseanisk utbredelse, og en
rekke truede arter er knyttet til naturtypen (Blom mfl. 2015), som f.eks. kystbendellav (CR), stjer-
nerurlav (EN), Thelotrema macrosporum (EN), Arthonia lirellans (VU), Arthonia stellaris (VU) og
kystskriftlav (VU). Flere ansvarsarter, hvor Norge har >25% av den europeiske populasjonen av
artene, forekommer ogsa.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999, 2007): Ingen.
DN-handbok 13 (2015): Fattig boreonemoral regnskog.
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2.210seanisk levermoserik hei

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen omfatter fuktig hei pa grunnlendt mark som sjelden tarker ut pga. tilfgrsel av sigevann
og hay nedbgrsfrekvens. Konstant hgy fuktighet bidrar til humusrik jord og relativt tykke mose-
matter med bla. torvmoser og levermoser. Den forekommer pa VNV- til @N@-vendte skraninger
pa nedbgrrike kystfiell (mest i nedbgrsmaksimumssonen) i hgydelag mellom 200-600 moh., of-
test i skoggrensebeltet, hvor det er et stabilt sngdekke som motvirker frostskader pa vegetasjo-
nen. Bunnsjiktet er karakteristisk dominert av store oseaniske levermoser.

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen omfatter 4pen hei innen friske utforminger av hovedtypen T2 Apen grunnlendt fast-
mark, kartleggingsenhet T2-C-1 Apen kalkfattig grunnlendt lyngmark. Den defineres av indika-
torarter (minst 2) for det oseaniske levermosesamfunnet og beskrives ved NiNs underordnede
lokale komplekse miljggradienter (ULKM) for vannmetning (VM). Kartleggingsenhet 1:5000.
Inngangsverdi for utfigurering er minimum 3 forekomster av indikatorarter pr. daa (maksimum 20
m avstand mellom forekomster).

Hovedtyper Kartleggingsenheter uLKM og beskrivelsesvariabler*

T2 Apen grunnlendt fastmark T2-C-1 Indikatorarter av levermoser*:
Art 1 - 1IAE-MB-LEPIpear

Art 2 - 1AE-MB-ANASorca
Art 3 - 1AE-MB-ANASdonn
Art 4 - 1AE-MB-SCAPorni
ULKM: VM, b

Indikatorarter*:

- grannkrekmose Lepidozia pearsonii (LEPIpear)

- heimose Anastrepta orcadensis (ANASorca)

- praktdraugmose Anastrophyllum donnianum (ANASdonn)

- prakttvedbladmosee Scapania ornithopodioides (SCAPorni)

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Naturtypen er kjent fra Ryfylke i Rogaland til Freena i Mgre og Romsdal i mellomboreal sone
(6SO MB), sterkt oseanisk seksjon (6SE 1). Wangen mfl. (2016) indikerer et st@rre potensielt
utbredelsesomrade som omfatter nedbgrsrike deler av Trgndelag og Nordland fylke, basert pa
en klimamodell. Naturtypen finnes ellers i Europa bare pa de Britiske gyer og pa Feergyene
(Ratcliffe 1968, Hodd og Skeffington 2011).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Naturtypen forekommer i Europa bare pa De britiske gyer, Feeragyene og i Norge, og er hgyst
sannsynlig en norsk ansvarsnaturtype, da dette er en vanlig naturtype langs hele Vestlandskys-
ten, der den dekker relativt store areal (Wangen mfl. 2016). | Skottland og Irland har naturtypen
hatt sterk tilbakegang pa grunn av overbeite og er ansett som truet (Flagmeier mfl. 2013). Til-
svarende heisamfunn med overlapp i artssammensetning i bunnsjiktet (moser) finnes i vidt ad-
skilte, men relativt sma omrader med hyperoseanisk klima i nordvestlige Nord-Amerika og Hi-
malaya (Flagmeier mfl. 2013), s& naturtypen er viktig hos oss ogsd i en global sammenheng.

Naturtypen inneholder flere radlistede moser, og nipdraugmose (EN), praktdraugmose (NT) og
torntvebladmose (EN) er strengt knyttet til naturtypen (Wangen mfl. 2016, Henriksen og Hilmo
(2015).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Ingen.

DN-ha&ndbok 13 (2007): Ingen.

DN-ha&ndbok 13 (2014): Boreal regnskog med furu, Borealt oseanisk berg og hei.
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Den foreslatte naturtypen er tidligere lite beskrevet i Norge, men er i utlandet kjent som ‘The
mixed northern hepatic mat community’; ‘The northern Atlantic hepatic mat community’, se
Ratcliffe (1968), Hodd og Skeffington (2011), Wangen mfl. (2016).
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2.22Oseanisk levermoserik skog

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen omfatter fuktig &pen skog pa grunnlendt mark som sjelden tarker ut pga. tilfarsel av
sigevann og hgy nedbgrsfrekvens. Konstant hgy fuktighet bidrar til humusrik jord og relativt tykke
mosematter med bla. torvmoser og levermoser. Den forekommer pa VNV- til IN@-vendte skra-
ninger pa nedbgarrike kystfiell (mest i nedbgrsmaksimumssonen) i haydelag mellom 200-600
moh., oftest i skoggrensebeltet, hvor det er et stabilt sngdekke som motvirker frostskader pa
vegetasjonen. Treslagene bjgrk og furu dominerer i tresjiktet. Bunnsjiktet er karakteristisk domi-
nert av store oseaniske levermoser.

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen omfatter skog innen friske utforminger av hovedtypen T4 Skogsmark under kartleg-
gingsenhetene T4-C-1 Blabaerskog og T4-C-5 Baerlyngskog. Den defineres av indikatorarter
(minst 2) for det oseaniske levermosesamfunnet og beskrives ved NiNs underordnede lokale
komplekse miljggradienter (uLKM) for vannmetning (VM). Kartleggingsenhet 1:5000. Inngangs-
verdi for utfigurering er minimum 3 forekomster av indikatorarter pr. daa (maksimum 20 m av-
stand mellom forekomster).

Hovedtyper Kartleggingsenheter uLKM og beskrivelsesvariabler*

T4 Skogsmark T4-C-1,5 Indikatorarter av levermoser*:
Art 1 - 1AE-MB-LEPIpear

Art 2 - 1AE-MB-ANASorca
Art 3 - 1AE-MB-ANASdonn
Art 4 - 1AE-MB-SCAPorni
uLKM: VM,b

Indikatorarter*:

- grannkrekmose Lepidozia pearsonii (LEPIpear)

- heimose Anastrepta orcadensis (ANASorca)

- praktdraugmose Anastrophyllum donnianum (ANASdonn)
- prakttvedbladmose Scapania ornithopodioides (SCAPorni)

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Naturtypen er kjent fra Ryfylke i Rogaland til Freena i Mgre og Romsdal i mellomboreal sone
(6SO MB), sterkt oseanisk seksjon (6SE 1). Wangen mfl. (2016) indikerer et stgrre potensielt
utbredelsesomrade som omfatter nedbgrsrike deler av Trgndelag og Nordland fylke, basert pa
en klimamodell. Naturtypen er meget sjelden nord for Bremanger i Sogn og Fjordane. Naturtypen
finnes ellers i Europa bare pa de Britiske gyer og pa Faergyene (Ratcliffe 1968, Hodd og Skeffing-
ton 2011).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Naturtypen forekommer i Europa bare pa De britiske gyer, Feergyene og i Norge, og er hgyst
sannsynlig en norsk ansvarsnaturtype, da dette er en vanlig naturtype langs hele Vestlandskys-
ten, der den dekker relativt store areal (Wangen mfl. 2016). | Skottland og Irland hvor det er fa
skogsforekomster av det spesielle levermosesamfunnet, har heiene med tilsvarende artsinven-
tar hatt sterk tilbakegang pa& grunn av overbeite og er ansett som truet (Flagmeier mfl. 2013).
Tilsvarende heisamfunn med overlapp i artssammensetning i bunnsjiktet (moser) finnes i vidt
adskilte, men relativt sma omrader med hyperoseanisk klima i nordvestlige Nord-Amerika og
Himalaya (Flagmeier mfl. 2013), sa naturtypen er viktig hos oss ogsé i en global sammenheng.

Naturtypen inneholder flere rgdlistede moser, og nipdraugmose (EN), praktdraugmose (NT) og

torntvebladmose (EN) er strengt knyttet til naturtypen (Wangen mfl. 2016, Henriksen og Hilmo
(2015).
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Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Ingen.

DN-handbok 13 (2007): Ingen.

DN-handbok 13 (2014): Boreal regnskog med furu, Borealt oseanisk berg og hei.

Den foreslatte naturtypen er tidligere lite beskrevet i Norge, men er i utlandet kjent som ‘The
mixed northern hepatic mat community’; ‘The northern Atlantic hepatic mat community’, se
Ratcliffe (1968), Hodd og Skeffington (2011), Wangen mfl. (2016).
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2.23Skog med lungeneversamfunn

Definisjon

Beskrivelse

Lungeneversamfunnet (Lobarion) er karakterisert av store bladlav, seerlig lav med cyanobakte-
rier som fotobiont, og som vokser pa treer eller berg i skog. Skog med lungeneversamfunn finnes
pa naeringsrike habitater som ‘rikbarkstraer’ (spisslann, hassel, ask, osp, lind og alm), men ogsa
pa andre treslag (gran, graor, rogn, eik, selje) nar de vokser pa naeringsrik mark der barken blir
anriket, og pa neeringsrike berg med relativ liten uttarkingseksponering og relativt god lystilgang.
Lungeneversamfunnet har vaert betraktet som klimakssamfunnet av epifytter pa edellauvtreer i
Europa, men artene er ikke begrenset til gamle treer eller edellauvtreer. Samfunnet er kjent for
stor artsrikdom og er et av de viktigste karakteriserende elementene for norske regnskogsmil-
joer.

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen omfatter arealer med traer og berg innen ulike grunntyper av T4 Skogsmark. Natur-
typen defineres av indikatorarter (enkeltartssammensetning; 1AE) for lungeneversamfunnet pa
treer og berg. Indikatorartene skal forekomme med konsentrasjon (maleskala T3: Tetthet og kon-
sentrasjon) minst 4 treer og/eller berg med minst 1 indikatorforekomst per daa (analogt med MiS).

Hovedtyper Kartleggingsenheter Beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T4-C-1,2,3,4,17,18 Indikatorarter (méaleskala T3):
1AE-BV-lungenever
1AE-BV-skrubbenever
1AE-BV-sglvnever
1AE-BV-fossenever
1AE-BV-blafiltlav
1AE-BV-glyelav
1AE-BV-porelav
1AE-BV-grynfiltlav
1AE-BV-gullprikklav

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Skog med lungeneversamfunn er utbredt i hele landet nord til nordlige deler av Troms i boreo-
nemoral, sgrboreal og mellomboreal sone (6SO BN-MB). Naturtypen finnes spredt i hele Europa,
men er vanligst i omrader med et fuktig kystklima.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Naturtypen er levested for en rekke truede arter, seerlig blant lav (Norsk radliste for arter 2015),
som for eksempel fossefiltlav (EN), fossenever (VU), kranshinnelav (VU), kystprikklav (VU),
prakthinnelav (VU) og skjellporelav (VU).

Noen utforminger av skog med lungeneversamfunn oppfyller utvilsomt kravet til ansvarsnatur-
type, slike som: ‘boreal regnskog med gran’, og ‘fossergykskog’ mens ‘rik boreonemoral regn-
skog’ og ‘boreal regnskog med lauvtreer’ er sterke kandidater (Jansson mfl. 2013). Skog med
lungeneversamfunnet har imidlertid hatt en sterk tilbakegang i Europa (Rose 1988), og flere av
artene er blant de sterkest truede lavartene i verdensdelen (Nascimbene mfl. 2013). Det er ingen
tvil om at Norge er blant de viktigste landene for slik skog generelt, og at vi har blant de starste
nasjonale populasjonene av mange av de karakteristiske artene for samfunnet. Tre av artene
knyttet til naturtypen er listet som norske ansvarsarter: kystblafiltlav (NT), Pectenia cyanoloma
(NT) og fossenever (VU) (http://www.artsdatabanken.no/Article/Article/133846).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999 og 2007): Inngar i de fleste skogtyper, men ikke som en enhet.
DN-ha&ndbok 13 (2015): Delvis Rik boreonemoral regnskog, Boreal regnskog med gran, Boreal
regnskog med lauvtraer og Fossergykskog (se Gaarder i Jansson mfl. 2013).
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Rik lungeneversamfunn i skog tilsvarer stort sett «livsmiljg rikbarkstraer» i MIS.
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2.24Gammel furuskog

Definisjon

Beskrivelse

Gammel furuskog er en tilstandsbasert naturtype definert ved tetthet av furutraer > 200 ar gamle.
Karakteristisk for gammel furuskog er forekomst av stdende ded ved av sveert gamle furugadd
med vridde stammer og hard ved (kelogadd) og tilsvarende liggende dgd ved.

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen er definert ved tetthetsmal av antall gamle furutraer og kan forekomme i alle kartleg-
gingsenheter i T4 Skogsmark. Den omfatter tilstandene gammel naturskog og gammel normal-
skog av skog dominert av furu der inngangsverdiene for gamle furutraer, med minst 2 gamle treer
pr. dekar, er tilfredsstilt. Inngangsverdien tilsvarer den som har veert benytet i MiS (Baumann
mfl. 2001). Kartleggingsenhet: 1:5000.

Hovedtype Kartleggingsenhet Definerende beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T4-C-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, | Naturskog: 7SD-0-2 og/eller
11,12,13,14,15,16,17,18, | Gammel normalskog: 7SD-NS_5
19,20
Relativ sammensetning av tresjiktet:

Andel furu >50%: 1AR-A-PUsy trinn 3,4 (méaleskala
Ab)

Gamle furutreer: 4TG-PUsy-1 (minst 2 pr. daa.)

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Naturtypen forekommer spredt i stort sett hele landet nord til Bgrselv i Finnmark, fra boreone-
moral til nordboreal region. Naturtypen er hyppigst i hgyereliggende strgk, samt pa Vestlandet
og i Nord-Norge utenfor granas utbredelse. Furuskog har sin hovedutbredelse i den gstlige delen
av Europa, men forekommer ellers spredt i fiellomradene.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Gammel furuskog er levested for mange truede arter knyttet til dgd ved dannet fra gamle, sein-
vokste treer som dgr sakte av hgy alder og blir stdende lenge som gadd far de faller overende
(kelo-gadd og kelo-laeger) (Niemela mfl. 2002, Stokland mfl. 2012). Viktigste artsgrupper er in-
sekter og vedlevende sopp. Gammel furuskog er viktige funksjonsomrader for arter i disse arts-
gruppene og for noen fuglearter.

Radlistede naturtyper: Tilstandsbetingete naturtyper er ikke radlistevurdert. Ifglge skogstatistikk
er status for gammel furuskog vanskelig & vurdere (jf. Storaunet og Rolstad 2015, Rolstad og
Storaunet 2015). Dgdvedmengden og naturskogspreget i gammelskogen har gkt de siste arene,
samtidig som det har veert et arealtap av den eldre skogen, som har gatt over til produksjonsskog
med flatehogst/lukket hogst. Det finnes lite statistikk pa furubestand med (i) hgy andel seerlig
gamle traer eller (i) hgy andel furugadd/kelo-treer.

Ansvarsnaturtyper: Gammel furuskog som sddan kan neppe anses som en ansvarsnaturtype
etter foreliggende definisjon (>25% av europeiske forekomster), men enkelte utforminger, som
gammel kystfuruskog/regnskog kan antagelig anses som norske ansvarstyper.

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Gammel furuskog er levested for en rekke truede
arter, spesielt vedlevende sopp og biller, men ogsa en del lavarter (jf. @ddegaard mfl. 2006, Sto-
kland mfl 2012, Brandrud mfl. 2013b). Enkelte av disse er sterkt knyttet til kelo-furuer.
@kologisk funksjonsomrade: Gammelskog med gamle treer og dgdved er viktige funksjonsom-
rader for mange arter, f.eks. som reir- og nzeringssgkomrader for en del fuglearter som hakke-
spetter. Dgdvedrik gammelskog kan ogsa betraktes som viktige funksjonsomrader for alle dgd-
vedarter, samt arter knyttet til gamle treer.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-ha&ndbok 13 (DN 1999, 2007): Gammel barskog FO08, delvis overlapp.
DN-h&ndbok 13 (2015): Gammel furuskog.
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2.25Gammel granskog

Definisjon

Beskrivelse

Gammel granskog er en tilstandsbetinget naturtype og omfatter gammel naturskog/ naturskogs-
pregete bestand pa sa vel fattig som rik mark. Gammel granskog omfatter bestand som normalt
har veert noe pavirket av plukkhogst/dimensjonshogst fram til ca. 80-100 ar siden, men har veert
lite pavirket etter dette. Gammel granskog er oftest karakterisert som (i) heterogen, fleraldret
skog med (ii) innslag av grove, biologisk gamle treer, (iii) oftest rikelig med dgdved inkludert grove
og mye nedbrutte lseger, og dessuten (iv) ingen eller bare fA og mye nedbrutte hogststubber.
Mange gamle granskoger er karakterisert av konsentrasjon av dgdved, men lavproduktive typer,
seerlig i hayereliggende omrader kan veere fattige pa dadved, selv i en langt framskredet natur-
skogstilstand (jf. Storaunet og Rolstad 2015).

NiN definisjon

Gammel granskog omfatter skog i eller neer naturskogtilstand innenfor alle grunntyper langs LKM
kalkinnhold og alle de grunntyper der dominans av gran forekommer langs gradienten i uttar-
kingsfare. De vanligste grunntypene vil vaere T4-C-1 Blabaerskog, T4-C-2 Svak lagurtskog, T4-
C-3 Lagurtskog, T4-C-5 Beerlyngskog, T4-C-6 Svak baerlyng-lagurtskog, T4-C-7 Beerlyng-lagurt-
skog, T4-C-17 Storbregneskog, T4-C-18 Hggstaudeskog og T4-C-19 Litt tarkeutsatt hggstaude-
skog.

Gammel granskog omfatter tilstandene naturskog og gammel normalskog dominert av gran, der
inngangsverdiene for gamle grantreer er tilfredsstilt. Inngang defineres her til 3 grantreer eldre
enn 150 ar pr. daa, noe som tilsvarer inngang for utfigurering av livsmiljg gamle traer i MiS (Bau-
mann mfl. 2001).

Hovedtype Kartleggingsenhet Definerende beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T4-C-1,2,3,5,6,7,17,18,19 Gammel naturskog: 7SD-0-2 og/eller
Gammel normalskog: 7SD-NS_5

Relativ sammensetning av tresjiktet:

Andel gran >50%: 1AR-A-Plab trinn 3,4 (ma-
leskala A5)

Gamle grantreer: 4TG-Plab-1 (minst 3 pr.
daa)

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Gammel granskog finnes spredt til noksa vanlig innenfor granas naturlige utbredelsesomrade,
inkludert enkelte utposter pa Vestlandet (Voss, Luster), samt @st-Finnmark (med sibirgran).
Visse, lite tilgjengelige, gjerne hgyereliggende omrader med seerlig bratt topografi og liten tetthet
av skogsbilveger har de stgrste forekomstene av gammelskog. Generelt er gammelskog sjel-
dent, og dekker ca. 6-7 % av produktiv skog mens mindre enn 1 % av hgyproduktive bestand er
gammelskog (basert pad Landskogstakseringen definisjon av gammelskog, Larsson og Hylén
2007, jf. ogsa Stokland mfl. 2003). Ifglge kart i Stokland mfl. (2003) finnes konsentrasjon av slik
gammelskog i granomrader seerlig i indre Telemark, innerst i enkelte @stlandsdalfgrer, samt i
Nord-Trgndelag, og seerlig i Lierne. Noe av denne gammelskogen er nok hogd siden begynnel-
sen av 2000-tallet, men vi antar at mgnsteret likevel fortsatt er det samme, siden dette i stor grad
representerer de lite tilgjengelige, minst drivverdige omradene.

Gammel, lite pavirket granskog er overalt i Europa sjelden og fragmentert pga. den store tem-
merverdien, men er samtidig vidt utbredt i boreale granomrader (taiga-omrader) gjennom Norden
og Nord-Russland, samt i fielldaler i Alpene-Karpatene-Kaukasus.

Hvorfor er naturtypen viktig?
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Radlistede naturtyper: Tilstandsbetingete naturtyper er ikke rgdlistevurdert. Ifglge skogstatistikk
er status for gammel granskog vanskelig a vurdere (jf. Storaunet og Rolstad 2015, Rolstad og
Storaunet 2015). D@dvedmengden og naturskogspreget i gammelskogen har gkt de siste arene,
samtidig som det har veert et arealtap av den eldre skogen som har gatt over til produksjonsskog
med flatehogst. Saledes er f.eks. den andelen produktiv skog som var hogstklasse 5 (hogstmo-
den) pa 1990-tallet og som i dag har et (gkende) naturskogspreg, na redusert fra 33% til 25%
(Rolstad og Storaunet 2015).

Ansvarsnaturtyper: Gammel granskog som sadan kan neppe anses som en ansvarsnaturtype
etter foreliggende definisjon (>25% av europeiske forekomster), men enkelte utforminger, som
gammel kystgranskog/regnskog og forekomster i bekkeklgfter kan antagelig anses som norske
ansvarstyper (bgr vurderes naermere).

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Gammel granskog er levested for en rekke truede
arter, seerlig arter knyttet til gammelskogsstrukturer/livsmedier som (grove) gamle traer og (grov)
dgdved, med mange vedboende sopparter og insekter, samt epifyttiske lav og moser (jf. dde-
gaard mfl. 2006, Stokland mfl. 2012, Brandrud mfl. 2013b). En del av disse er sterkt gran-tilknyt-
tet, som f.eks. lappkjuke (EN). Mange arter har sitt tyngdepunkt i indre dalstrgk pa @stlandet,
som kan ses pa som en hotspot-region for dette elementet (Jdegaard mfl. 2006). Imidlertid er
det sjelden a finne hgye konsentrasjoner/hgy tetthet av truede dgdvedarter lokalt i skoglandska-
pet, med noen unntak, f.eks. enkelte bekkeklgfter (jf. Hofton og Blindheim 2006).

@kologisk funksjonsomrade: Gammelskog med gamle treer og dadved er viktige funksjons-om-
rader for mange arter, f.eks. som reir- og nzeringssgk omrader for en del fuglearter som hakke-
spetter. Dadvedrik gammelskog kan ogsa betraktes som viktige funksjonsomrader for alle dad-
vedarter, samt arter knyttet til hule, gamle treer.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-ha&ndbok 13 (DN 1999, 2007): Gammel barskog FO08, delvis overlapp.
DN-handbok 13 (2015): Gammel granskog
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2.26 Kalkbarskog

Definisjon

Beskrivelse

Kalkbarskog er fastmarksskog dominert av furu eller gran pa kalkrik/baserik mark. Typen er ka-
rakterisert av hgyt kalkinnhold og hgy pH i gvre jordlag grunnet: (1) (sveert) grunnlendt mark pa
kalkrikt berg, (2) tilfarsel av kalkrikt sigevann/grunnvann (sesongfuktige typer), og/eller (3) bratt,
ustabil mark med baserikt rasmateriale (Bjgrndalen og Brandrud 1989, Brandrud og Bendiksen
2017). Kalkbarskogen er karakterisert av sterkt kalkkrevende karplanter (seerlig orkidéer), kalk-
krevende moser pa eksponerte bergflater, samt av en rekke kalkkrevende, jordboende sopp.
Flere utforminger av kalkfuruskog er frodige “engskoger” med gras- og urtedominans og innslag
av mange varmekjeere, lyskrevende, tgrketadlende kantskog-tarreng arter som blodstorkenebb
og bergmynte. | lukkede, moserike kalkgranskoger kan karplantevegetasjon og kalkarter i noen
tilfeller mangle helt, og typen defineres da av forekomst pa helt grunnlendte kalksteinsrygger.

NiN 2.1 definisjon

Kalkbarskog finnes innenfor NiN-kartleggingsenhetene kalklagurtskog (T4-C-4), baerlyng-kalkla-
gurtskog (T4-C-8), lyng-kalklagurtskog (T4-C-12) og lav-kalklagurtskog (T4-C-16). Kalkrike hgg-
staudegranskoger i T4-C-18 hggstaudeskog inngar ogsa med kalkinnhold basistrinn h og i. Se-
songfuktige typer inngar i (litt) tarkeutsatt hagstaudeskog T4-C-19,20 med KA h,i. Naturtypen
defineres ut fra dominans av gran eller furu, og bartreandelen ma vaere over 50%. Egnet kart-
leggingsmalestokk: 1: 5000.

Hovedtype Kartleggingsenheter | Definerende beskrivelsevariabler
T4 Skogsmark T4-C-4,8,12,16
T4-C-18, 19, 20 Kun uLKM: KA 4, basistrinn h,i

Gran- eller furuskog

Relativ sammensetning av tresjiktet: Andel
gran + andel furu > 50%: 1AR-A-Plab +
1AR-A-PUsy trinn 3,4 (maleskala: A5)

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Kalkbarskogen er utbredt over nesten hele landet, men med fa og mest sma forekomster pa
Sgrlandet, Vestlandet og Nord-Norge nord for Ofoten. Tyngdepunktet ligger i kalkomradene i
Oslofeltet (seerlig Grenland, Kongsberg-Eikeren-Asker og Tyrifjorden-Mjgsa), samt i marmor-
omradene i Nord-Trgndelag (Levanger-Steinkjer-Snasa) og Nordland nord til Salten-Ofoten (jf.
Bjgrndalen og Brandrud 1989, Brandrud og Bendiksen 2017). Kalkfuruskog er sjelden utenfor
Norden (dog kjent bade fra Pyreneene, Karpatene og Kaukasus), mens kalkgranskog opptrer
hyppigere omkring Alpene-Karpatene (Brandrud og Bendiksen 2017).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Kalkbarskogene scorer hgyt pa kriteriene radlistede naturtyper, levested for (mange) truede arter
(hotspot-habitater), herunder prioriterte arter, og flere utforminger vurderes ogsa som kandidater
til ansvarsnaturtyper (Bjgrndalen og Brandrud 1989, Brandrud og Bendiksen 2017). Videre vur-
deres kalkbarskogene og tilhgrende kantsoner som viktige gkologiske funksjonsomrader for
mange varmkjeere, kalktilknyttede arter.

Ansvarsnaturtype: De norske kalkfuruskogene vurderes som mer eller mindre unike i nordisk-
europeisk sammenheng (Brandrud og Bendiksen 2017). De omfatter bla.. oseaniske, urte- og
grasrike typer og typer pa marmorberg med karstdannelser som skiller seg vesentlig fra utfor-
minger ellers i Norden, og det er kjent lite kalkfuruskog i Europa for gvrig. Ogsa kalkgranskogen
har seertrekk i Norge, bla.. pa marmor med karstformer (“karstkalkskog”).
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Redlistede naturtyper: Kalkfuruskogen er rgdlistet som NT: lagurt-lyngfurukalkskog (T23:13, 18)
og lavfurukalkskog (T23:23,26) etter NiN 1.0 (Lindgaard og Henriksen 2011). Kalkfuruskogs-
arealet er mer enn halvert i Porsgrunn-Bamble-omradet siden ca. 1970 (Bjarndalen 1986), og
har nok hatt et tilsvarende arealtap, men over en litt lengre periode i indre Oslofjord, mens andre
omrader har hatt en liten nedgang (Brandrud og Bendiksen 2017). Kalkgranskogen er vurdert
enten som VU (lagurt-grankalkskog) eller NT (hggstaude-grankalkskog) (Lindgaard og Henrik-
sen 2011).

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Artsmangfoldet i kalkbarskog er rikt og saerpreget,
seerlig mht. karplanter, moser og mykorrhizasopp, inkludert et stort antall rgdlistearter/truede
arter (Aarrestad mfl. 2001, Brandrud mfl. 2013a, Brandrud og Bendiksen 2017). En rekke av
disse er spesialiserte kalkarter, med tyngdepunkt i kalkbarskog. Mest kjent er nok kalkskogsor-
kidéene, slike som rad skogfrue (EN), marisko (NT), rgdflangre (LC), brudespore (LC) og var-
marihdnd (LC). Kalkbarskog er ogsa det klart viktigste habitatet for den prioriterte arten rad skog-
frue i Norge (Brandrud og Bendiksen 2017).

@kologisk funksjonsomrade: Mange arter, seerlig av insekter opptrer f.eks. bade i apen kalkmark
og solvarme, relativt &pne kalkfuruskoger/skogkanter, og mosaikker av disse naturtypene er
seerlig viktige for en del arter.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Kalkskog inkludert kalkbjarkeskog (overlapper delvis).
DN-handbok 13 (2007): Kalkskog inkludert kalkbjarkeskog (overlapper delvis).
DN-ha&ndbok 13 (2015): Kalkbarskog (Jansson mfl. 2013, identisk).
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2.27Olivinskog

Definisjon

Beskrivelse

| Aarrestad mfl. (2016) ble rik olivinfuruskog forslatt som naturtype av nasjonal forvaltningsinter-
esse, som en avgrenset del av den rgdlistede naturtypen olivinskog. Det videre arbeidet (Evju
mfl. 2017) har imidlertid behandlet olivinskog, slik den er definert i Radlista for naturtyper 2011
(Lindgaard og Henriksen 2011). Teksten her er derfor revidert ift. Aarrestad mfl. (2016).

NiN 2.1 definisjon

Olivinskog finnes i NiN kartleggingsenhetene T4-C-5 Beerlyngskog, T4-C-6 Svak bezerlyng-lagurt-
skog, T4-C-7 Beerlyng-lagurtskog, T4-C-9 Lyngskog, T4-C-10 Svak lyng-lagurtskog og T4-C-11
Lyng-lagurtskog pa ultramafisk berggrunn (LKM BKa: peridotitter, dunitter, olivinstein).

Hovedtype Kartleggingsenheter | Definerende uLKM

T4 Skogsmark T4-C-5,6,7,9,10,11 uLKM: BKa

Egnet kartleggingsmalestokk: 1: 5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa
| falge den norske ragdlisten for naturtyper (Lindgaard og Henriksen 2011) er det under 20 loka-
liteter med olivinskog i Norge, og samlet areal er vurdert & veere ca. 7.500 dekar.

Starre olivinrygger under tregrensa er nesten helt begrenset til enkelte fjordstrak pa Sunnmagare,
med de starste forekomstene i Bjgrkedalen i Volda, Almklovdalen i Vanylven, samt en stor fore-
komst ogsa i Tafjordsomradet, Norddal (Holtan 2006, 2008, Brandrud 2009, Jansson mfl. 2013).
Ellers finnes sma fragmenter enkelte steder i Sogn og Fjordane, Hordaland og Nordland. | Sve-
rige opptrer olivinfuruskog pa et par lokaliteter i Vastergétland (jf. Holtan 2008), men typen er
ikke kjent ellers i Europa (Brandrud 2009).

Hvorfor er naturtypen viktig?
Olivinfuruskog scorer hgyt pa kriteriene radlistede naturtyper, levested for (mange) truede arter
(hotspot-habitater), og norsk ansvarsnaturtype (Holtan 2008, Brandrud 2009).

Radlistede naturtyper: | Norge regnes olivinskog som en av to sterkt truede skogtyper i henhold
til radlista for naturtyper fra 2011 (Lindgaard og Henriksen 2011).

Ansvarsnaturtype: Olivinfuruskog peker seg ut som en av de klareste kandidater til norsk an-
svarsnaturtype. Utenfor Norge finnes knapt olivinfuruskog dokumentert, og vi ma anta at vi huser
>80-90% av de europeiske olivinfuruskoger.

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Den rike typen av olivinfuruskog huser flere rad-
listearter; dels oseaniske, basekrevende arter som er mer eller mindre felles for olivinfuruskog-
kalkbarskog, men ogsa noen olivinspesialister. En del karplanter eller egne raser av slike er
spesialisert til olivinstein (Holtan 2006, 2008, Brandrud 2009). De fleste av disse er likevel ikke
primaert knyttet til furuskogen, men heller berghamre, bergknauser og sma, apne enger i skogen.

Flere smabregner er sterkt knyttet til olivinberg. Brunburkne (VU) er helt spesialisert til olivin.
Blankburkne er ogsa sterkt knyttet til olivin. Generelt er mangfoldet av smabregner ofte hgyt i
slik skog, og det samme gjelder arter i nellikfamilien. | tillegg kommer noen gras- og halvgrasarter
(som varianter av rgdsvingel). Det andre, viktige karplante-elementet er basekrevende “kalkar-
ter” som orkidéene rgdflangre, fuglereir og brudespore, dessuten vaniljerot (Holtan 2008), samt
innslag av flere arter knyttet til rikmyr og rike kildesamfunn.

Rik olivinfuruskog er ogsa hotspot-habitat for en del basekrevende/kalkkrevende jordboende
mykorrhizasopp. Flere internasjonalt sjeldne arter har store forekomster og er pafallende vanlig
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i rik olivinfuruskog, slike som bananslarsopp (VU), fagervokssopp (EN) og glattstorpigg (NT), gul
furuvokssopp (NT), falsk brunskrubb og barbarslagrsopp (NT) (Holtan 2008, Brandrud 2009). De
tre farstnevnte har tyngdepunkt i olivin(furu)skog, trolig pga. en kombinasjon av krav til baserikt
jordsmonn, klima-krav, samt biogeografiske mgnstre.

@kologisk funksjonsomrade: Pga. spesielt baserikt jordsmonn og spesiell geografisk utbredelse,
ma man anta at olivinfuruskogen kan veere viktige gkologiske funksjonsomrader knyttet til osea-
niske arter.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999, 2007): Kystfuruskog - utforming Serpentinfuruskog (overlapper helt).
DN-handbok 13 (2015): Olivinskog (Jansson mfl. 2013).

NiN 1.0: Egen grunntype Fastmarksskogsmark pa pa ultramafisk grunn.

Utredninger om forvaltningsstatus av typen operer med begrepet olivinfuruskog, og rik olivinfu-
ruskog/ lagurt olivinfuruskog (Holtan 2006, 2008, Brandrud 2009).
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2.28Torr intermediaer til rik sandfuruskog

Definisjon

Beskrivelse

Naturtypen bestar av tarre, lav-/mosedominerte furuskoger pa sand-/siltdominerte lgsmasser, i
hovedsak breelv-/bresjgavsetninger, men ogsa pa eskere. Typen avgrenses til intermediaere og
svakt rike utforminger av tarre lav-, lyng- og lagurtdominerte furuskoger med tynt humusdekke.
Kan inneholde tgrketalende boreale lauvtre som bjark. Naturtypen er et hotspothabitat for sopp
og insekter.

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen kommer inn under kartleggingsenhetene T4-C-10 Svak lyng-lagurtskog, T4-C-11
Lyng-lagurtskog, T4-C-14 Svak lav-lagurtskog og C15 Lav-lagurtskog. Den defineres av furu
som dominerende treslag og de lokale komplekse miljgvariablene innhold av organisk materiale
(10), skogsmark pa sandgrunn (SS), samt dominerende kornstgrrelsesklasse (grus- eller sand-
dominert).

Hovedtype Kartleggingsenheter | Definerende beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T4-C-10,11,14,15 Relativ sammenseting av tresjiktet: Andel furu
>50 %: 1AR-A-PUsy trinn 3,4 (maleskala A5)
Litt organisk materiale: 10-a

Sandskogsmark: SS-k

Grus- eller sanddominert: S1-d,e,f,g

Aktuell kartleggingsmalestokk: 1: 5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Tarr, lav-/mosedominert sandfuruskog har en kontinental utbredelse i Norge, med optimum i
vegetasjonsseksjon C1 (svakt kontinental), men ogsa i seksjon OC (overgangsseksjon, Moen
1998). Det vil si at det er de gstlige delene av Hedmark, fra Solgr-Elverumomradet og nordover
@sterdalen og Rendalen, dessuten spesielt Nord-Gudbrandsdalen, som sammen med Folldal
danner det starste sandfuruskogsomradet med rikere utforminger i Sar-Norge (Brandrud og Ben-
diksen 2014a). Pa sgrgstlandet er typen ogsa utbredt pA Romerikssletta og pa Ringerike samt
over mot Krgdsherad og Modum, men typen tynnes snart ut vestover som fglge av et mer osea-
nisk klima og gkt humifisering. Fjordbotner pa Vestlandet har enkelte, registrerte smaforekoms-
ter, men er mangelfullt undersgkt. | kontinentale deler av Nord-Norge finnes de mest ubergrte
arealene; i Pasvikdalen og langs @vre Anarjokka i Karasjok. Ogsa her er det imidlertid lokaliteter
i fjordbotner som f.eks. Alta og Skibotn.

Starre arealer fortsetter gstover i Sverige og Finland, der det blant annet kommer inn mye stgrre
eskersystemer. Det synes som om intakte utforminger av tgrr, lav-/mosedominert sandfuruskog
har tyngdepunkt i Norden og boreale omrader av Russland, men utbredelsen er lite kjent i Russ-
land (jf. Brandrud og Bendiksen 2014a,b). Typen har hatt en viss utbredelse i Mellom-Europa, i
randomradene av den maksimale utbredelse av det Fennoskandiske breomradet i Tyskland,
samt i omradene omkring Alpene, men mange av disse utformingene er i dag i en darlig gkolo-
gisk tilstand, seerlig pga. nitrogenforurensning/eutrofiering, og mange er sa artsmessig utarmet
og endret gkologisk at de neppe kan regnes som sandfuruskoger.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Tarr, rikere lav-/mosedominert sandfuruskog scorer hgyt pa kriteriene levested for truede arter
(hotspot-habitater), og i noen grad ogsd med status som norsk/nordisk ansvarsnaturtype
(Brandrud og Bendiksen 2014a,b, jf. ogsa @degaard 2011b).

Ansvarsnaturtype: Tgrre, rikere lav/mosedominerte sandfuruskoger anfgres av Brandrud og

Bendiksen (2014a,b) som en av de mer truede (bar)skogtypene i Eurasia, med store arealtap og
redusert gkologisk tilstand bl.a. i Mellom-Europa (jf. Vesterholt mfl. 2000, Dérfelt og Bresinsky
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2003) og S@ Asia med Japan (jf. Brandrud og Bendiksen 2014a,b). Sdledes framstar arealene i
Fennoskandia og boreale omrader av Russland som de klart stgrste og mest intakte arealene i
Eurasia i dag, slike sandfuruskoger bgr ansees som et fellesnordisk ansvarshabitat. Denne vil
imdlertid ikke kvalifisere som norsk ansvarsnaturtype hvis man legger til grunn et strengt krav pa
>25% av europeiske bestander i Norge.

Radlistede naturtyper: Sandfuruskog er ikke en vurderingsenhet i radliste for naturtyper 2011
(Lindgaard og Henriksen 2011). Tarre, rike, lav/mosedominert sandfuruskog er imidlertid vurdert
a veere i tilbakegang av Brandrud og Bendiksen (2014a), bl.a. med betydelig arealtap i starre
furumo-omrader pa @stlandet, seerlig pa Ringerike, Romerike og omkring Elverum.

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Tarre, rikere sandfuruskoger er et hotspot-habitat
for et stagrre element av sandfuruskogsopper, dvs. arter som har tyngdepunkt i denne typen av
sandfuruskoger (39 arter; Brandrud og Bendiksen 2014a). De mest spesialiserte og sjeldne er
radlistede (14 arter), herunder en del arter som ogsa kan opptre i kalkfuruskog. Tilsvarende er
det en del spesialiserte sandlevende insekter som ogsa harer hjiemme her, dvs. mange har nok
tyngdepunkt i apne sandarealer (grustak, elveskraninger), men gar ogsa inn i apninger med eks-
ponert sand i sandfuruskog (@degaard 2011b).

@kologisk funksjonsomrade: Sandfuruskogen er viktige gkologiske funksjonsomrader bla.. for
insekter knyttet til apne sandomrader.

Tidligere relevante navnsettinger
DN-handbok 13 (1999, 2007): Ingen.
DN-handbok 13 (2015): Sandfuruskog (Jansson mfl. 2013).

Utredninger om forvaltningsstatus av typen operer med begrepet sandfuruskog, samt mer spe-
sifikkt tarr, intermediaer til rik sandfuruskog (Brandrud 2014a,b).
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2.29Lagurteikeskog

Definisjon

Beskrivelse

Lagurteikeskog er fastmarksskog dominert av eik og opptrer pa terr, intermediaer til svakt kalk-
rik/baserik mark, men ikke utpreget kalkrik mark, der typen erstattes av kalklindeskog. Typen
finnes helst i sgr- og vestvendte, varme lier, pa middels rike, gjerne lettforvitrelige, sterkt opp-
sprukne bergarter som amfibolitt, gabbro, basalt, larvikitt, langs forkastningssprekker, pa rikere,
sandige lgsmasser eller i rasmarker pa rik, tarr finkornet skredjord (Brandrud mfl. 2002, Blind-
heim mfl. 2015). Skogene er skyggefulle til halvdpne med dominans av varmekjaere urter, og
mange moser er knyttet til eksponerte bergflater. LAgurtelementet med bla.. liliekonvall, svarter-
teknapp, knollerteknapp, skogfiol, veronika-arter, blaveis, fingerstarr og bergrarkvein er fremtre-
dende. | tresjiktet inngar ofte ogsa spisslgnn, osp og stedvis ogsa barlind (VU). Hassel kan do-
minere i busksijiktet.

NiN 2.1 definisjon

Lagurteikeskog er eikedominert skog med middels til relativt hgyt kalkinnhold (KA basistrinn
d,e.f,g), med middels til relativt hgy uttgrkingsfare (UF basistrinn c,d,e,f), og inkluderer seks kart-
leggingsenheter: T4-C-2 Svak lagurtskog, T4-C-3 Lagurtskog, T4-C-6 Svak beerlyng-lagurtskog,
T4-C-7 Beerlyng-lagurtskog, T4-C-10 Svak lyng-lagurtskog og T4-C-11 Lynglagurtskog.

Hovedtype Kartleggingsenheter | Definerende beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T4-C-2,3,6,7,10,11 Relativ sammensetning av tresjiktet: Andel
eik > 25%: 1AR-A-QU trinn 2,3,4 (male-
skala A5)

Egnet kartleggingsmalestokk: 1:5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Utbredelsen av lagurteikeskog falger i hovedtrekk utbredelsen av (sommer)eik i Norge i boreo-
nemoral sone, men med et tyngdepunkt i de sgrgstligste delene av eikeutbredelsesomradet.
Rike lagurteikeskoger er kjent farst og fremst fra Oslofjordsomradet, nedre Telemark, og kyst-
strgk av Aust-Agder og Vest-Agder (jf. bl.a. Framstad mfl. 2002, Blindheim mfl. 2015). Lagurtei-
keskog er en sjelden naturtype i nasjonal malestokk, og dekker i fglge data fra Landskogstakse-
ringen < 0,2 % av produktiv skog (Larsson og Sggnen 2003). | Naturbase er 540 lokaliteter med
et totalareal pa 22,8 km2 oppfart med lagurteikeskog som hovedutforming (Blindheim mfl. 2015).
Agder-fylkene dominerer, med 299 registrerte lokaliteter og 12,8 km?, dernest kommer Telemark
(63 lok, 4,0 km?) og Vestfold (51 lok, 1,4 km?2).

Utbredelsen ellers i Europa er usikker og avhenger sterkt av hva man inkluderer i begrepet la-
gurteikeskog. Det meste av de rikere eikeskogene i Europa er blandingskoger dominert av eik
og agnbgk (Noirfalise 1987, EEA 2006), og skiller seg dermed en del fra de norske lagurteike-
skogene. Pa fattig mark har reine eikeskoger en starre utbredelse ellers i Europa, inkludert at-
lantisk eikeskog i Storbritannia, som er en egen EU Habitat-direktiv-type (EEA 2006). Noen av
disse faller antagelig innenfor var avgrensning av lagurteikeskog.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Lagurteikeskog er levested for svaert mange truede arter (hotspot-habitat), herunder prioriterte
arter. Videre vurderes lagurteikeskogen og tilhgrende kantsoner som viktige gkologiske funk-
sjonsomrader for mange varmekjeere arter.

Ansvarsnaturtyper: Det er sveert usikkert hvor mye av eikeskogene ellers i Europa som kan til-
ordnes typen lagurteikeskog. De svake lagurttypene kan se ut til & ha en vid utbredelse, mens
de rikere ellers i Europa gjerne opptrer som mer eller mindre eik-agnbgk-dominerte utforminger
som awviker fra de norske (se ovenfor). Floristisk innhold og gkologi seerlig i rike utforminger (KA
basistrinn f og g) avviker en del i Norge versus det vi kjenner fra Europa ellers (Blindheim mfl.
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2015). Grunnet lite kunnskap om avgrensinger i de sgrlige typene, kan vi imidlertid ikke konklu-
dere med at lagurteikeskog er en norsk ansvarsnaturtype.

Redlistede naturtyper: Lagurteikeskogen er ragdlistet som NT (Lindgaard og Henriksen 2011),
bla.. pga. arealinngrep seerlig i pressomrader, samt gjengroing pga. opphart hevd og ekspansjon
av gran, herunder treslagsskifte. | en oppsummering av status for edellauvskog i Norge er det
anfgrt at tilbakegangen i dag trolig er mindre pga. fokus pa bevaring av slike elementer i skog-
bruket og opprettelse av verneomrader (Blindheim mfl. 2015).

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Lagurteikeskog er en av de rikeste hotspot-habita-
tene vi kjenner, trolig med >250 radlistearter (Sverdrup-Thygeson mfl. 2011, Blindheim mifl.
2015). Artsmangfoldet i lagurteikeskog er rikt og seerpreget szerlig mht. karplanter og mykorrhi-
zasopp, samt for epifyttiske lav, vedboende sopp og insekter knyttet til gamle, hule treer og dagd
ved av eik. En rekke av disse er spesialiserte ragdlistearter/truede arter, med et tyngdepunkt i
lagurteikeskog eller eikeskog generelt (Brandrud 2008, Brandrud mfl. 2013a, Blindheim mfl.
2015).

Levested for prioriterte arter: Rad skogfrue har noen fa, kjente forekomster i lagurteikeskog (Kra-
gerg, Gjerstad; jf. Naturbase).

@kologisk funksjonsomrade: Mange arter, seerlig av insekter opptrer f.eks. bade i apen engmark
og solvarme, relativt apne lagurteikeskoger/skogkanter, og mosaikker av disse naturtypene er
seerlig viktige for en del arter.

Tidligere relevante navnsettinger
DN handbok 13 (1999, 2007): Rik edellauvskog, utforming lavurt-edellauvskog (delvis overlapp).
DN handbok 13 (2015): Rik edellauvskog, undernaturtype lagurteikeskog (Jansson mfl. 2013).

Lagurteikeskog (eller lavurteikeskog) er den vanligst benyttede betegnelse pa denne skogtypen,

bade i vegetasjonsgkologisk litteratur, i kartlegging eller andre, forvaltningsrelevante utredninger
(jf. bla. Fremstad 1997, Blindheim mfl. 2015).
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2.30Rik alm-lind-hasselskog

Definisjon

Beskrivelse

Rik alm-lind-hasselskog er edellauvskog dominert av alm, lind eller hassel pa nzeringsrik, relativt
baserik mark (unntatt kalkmark). De finnes oftest i bratte, ustabile rasmarker, men ogsa pa stabil,
rikere, oppsprukket berggrunn og Igsmasser. Naturtypen opptrer helst i sgr- og vestvendte,
varme lier. Den foreliggende enheten omfatter flere ulike skogtyper med ulik gkologi og biomang-
fold som utifra utvalgskriterier og hensyn til praktisk kartlegging kan veere egnet a handtere som
én forvaltningsenhet. Lindedominerte bestand med innslag av eik er mest knyttet til tarre, sol-
varme rasmarker, mens almedominert skog gjerne opptrer pa (nitrogenrik) hgystaudemark med
diffuse vannsig i blokkmarka. Friske alme-dominerte skoger har gjerne innslag av ask. Typen
inkluderer ogsa fuktigere graor-almeskogsutforminger, som ikke har s& hgy markfuktighet at de
defineres som vatmark. Hassel dominerer ofte i lavere kronesjikt.

NiN 2.1 definisjon

Rik alm-lind-hasselskog er alm, lind eller hasseldominert skog med middels til relativt hgyt kal-
kinnhold (KA basistrinn d,e,f,g) pa frisk eller tarrere mark. Naturtypen kan forekomme i kartleg-
gingsenhetene T4-C-2 Svak lagurtskog, T4-C-3 Lagurtskog, T4-C-4 Kalklagurtskog, T4-C-6
Svak baerlyng lagurtskog, (lindeskog ogsa) i T4-C-7 Beerlyng-lagurtskog, T4-C-8 Baerlyng-kalkla-
gurtskog, T4-C-18 Hggstaudeskog, T4-C-19 Litt tarkeutsatt hggstaudeskog og T4-C-20 Tarke-
utsatt hggstaudeskog. Hagstaudegrunntypene i NiN omfatter ogsa gverst kalktrinn (KA hi), men
det er usikkert om disse er realisert i relevante utforminger (hggstaudealm-hasselskog og se-
songfuktig lindeskog). Typen opptrer mest pa rasmark (ULKM: rasutsatthet RU a,b).

Hovedtype Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler

T4 Skogsmark T4-C- Relativ sammensetning av tresjiktet: Andel
2,3,4,6,7,8,18,19,20 alm + andel lind + andel hassel > 50%:
1AR-A-ULgl + 1AR-A-Tlco + 1AR-A-COav
trinn 3, 4 (maleskala A5)

Egnet kartleggingsmalestokk: 1: 5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Alm-lindskog er en sjelden naturtype i Norge (dekker ca. 0,5% av produktivt skogareal, jf. Lars-
son og Sggnen 2003), men har en vid utbredelse i kyst- og fjordstrgk (se kart i Blindheim mfl.
2015). Det er pr. 2015 registrert 889 naturtypelokaliteter i Naturbase med alm-lindeskog, med et
samlet areal pa 63,1 km2 (Blindheim mfl. 2015). Vest-Agder har flest forekomster (194 lok.; 15,7
km2), og dernest fglger Hordaland (110 lok.; 11,4 km?2). Videre er det registrert 478 lokaliteter
(26,3 km?) med rik hasselskog, og klart mest i Mgre og Romsdal. Almedominert skog har et
oseanisk tyngdepunkt, seerlig pa Vestlandet og i Vest-Agder (Aarrestad 2000, 2002, Aarrestad
mfl. 2001, Blindheim mfl. 2015), med utposter langt innover i mellomboreal sone i Telemark og
dalstrgk pa @stlandet. Mer kontinentale rasmarkskoger dominert av lind har tyngdepunkt i Oslo-
fiordsomradet og ned til og med Aust-Agder, samt i indre fjordstrak pa Vestlandet. Friske alm-
og hasseldominerte skoger, inkludert fuktigere graor-almeskoger er den klart viktigste edellauv-
skogstypen i Trendelag-Nordland, der utpost-lokalitetene ofte gar opp i mellomboreal sone. Has-
seldominerte edellauvskoger finnes mest pa Vestlandet, szerlig i Mgre og Romsdal, der utpost-
forekomster av edellauvskog i stor grad mangler andre edellauvtraer som lind og eik. Norge huser
etter alt & dgmme noen av de stgrste og mest intakte alm-linde-hassel edellauvskogene i Eu-
ropa.

| Sverige er alm- og lindedominerte skoger pa rasmark sterkt begrenset til noen sgrberg av lava-
platder. Enkelte almedominerte typer forekommer pa rike, fuktigere lgsmasser, gjerne i ravine-
daler. Typene forekommer ogsa i Baltikum (jf. Aunins 2013). | Storbritannia finnes tilsvarende
skoger som pa Vestlandet, men ikke i samme omfang (jf. bla. Pigott og Huntley 1978). Rasmark-
skoger ellers i Europa er hovedsakelig dominert av andre, konkurransesterke treslag som bgk,
agnbgk og gran. Ifalge EEA (2006) finnes lindedominerte (eller lind-eik-lannedominerte) skoger
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ellers i Europa helt i gst, bla.. i Ural-omradet og langs Volga i Russland, Rasmarksskoger domi-
nert av lind er ellers kjent fra sma forekomster Tsjekkia, Slovakia, og fra enkelte daler i Alpene
med et spesielt klima (jf. Brandrud mfl. 2011).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Alm-linde-hasselskog er levested for sveert mange truede arter (hotspot-habitater), og vurderes
ogsa som en sannsynlig, norsk ansvarsnaturtype (jf. Blindheim mfl. 2015). Videre vurderes alm-
lind-hasselskogen og tilhgrende kantsoner som viktige gkologiske funksjonsomrader for mange
varmekjeere arter.

Radlistede naturtyper: Rike alm-lind-hasselskoger er ikke vurdert som enheter i ragdliste 2011
(Lindgaard og Henriksen 2011). Disse er derimot inkludert i vurderingen av truede vegetasjons-
typer i Norge i 2001, der alm-lindeskoger ble vurdert som hensynskrevende (tilsvarer neer truet
NT i dagens IUCN-kriterier) og rike hasselkratt ble vurdert som sterkt truet EN (Aarrestad mfl.
2001). Alm har i siste artsrgdliste fatt en skjerpet vurdering til truet (sarbar VU) bla.. pga. alme-
syken (Henriksen og Hilmo 2015).

Ansvarsnaturtyper: Rike rasmarksalmeskoger er trolig en klar, norsk ansvarstype, med majori-
teten av intakte, europeiske forekomster i Norge (jf. Blindheim mfl. 2015), herunder bestand som
ikke er angrepet av almesyken (Nordén mfl. 2015). Videre har tarr, rik rasmarkslindeskog ogsa
et tyngdepunkt i Norge, da lindedominerte skoger ellers i Europa er av andre typer.

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Rik edellauvskog er samlet sett den naturtypen i
Norge som huser flest truede arter (nesten 400; Brandrud mfl. 2013a), og alm-lind-hasselskoger
er ved siden av lagurteikeskog blant de rikeste hotspot-habitatene vi kjenner. Artsmangfoldet
inkluderer mange spesialiserte, sjeldne og radlistede arter knyttet seerlig til grove, gamle (sty-
vete) almetraer (Nordén mfl. 2015), samt til jordboende elementer knyttet seerlig til rike rasmark-
lindeskoger og ditto hasselskoger. Pr. 2007 var det registrert 75 radlistede (inkl. 40 truede), jord-
boende sopparter i lindedominerte rasmarkskoger, og tilsvarende 59 og 25 arter i rike hassel-
skoger (Brandrud 2008).

@kologisk funksjonsomrade: Mange alm-lind-hasselskoger opptrer ofte som sm4, rike oaser i et
ellers fattig (barskogs)landskap, og er viktig for overlevelse av mange kravfulle, varmekjesere arter
i skoglandskapet. Mosaikker av apen engmark/rasmark og solvarme, relativt apne alm-linde-
hasselskoger/skogkanter er viktig bla.. for en del insekter.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999, 2007): Rik edellauvskog. Utforminger: Rike hasselkratt, Alm-lindeskog,
Graor-almeskog (delvis overlapp).

DN-handbok 13 (2015): Rik edellauvskog. Undernaturtyper: Lagurt hasselkratt, Rasmark-linde-
skog, Rasmarksalmeskog, Graor almeskog (Jansson mfl. 2013).
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2.31Rik lagurtospeskog

Definisjon

Beskrivelse

Typen omfatter rik til intermediaeer, frisk til tarr ospeskog pa lagurtmark/rasmark. Typen fokuserer
primaert pa stabil, ikke-suksesjonsbetinget, osp eller osp/bjarkedominert lagurtskog i rasmark og
sesongfuktige sgrberg, men ogsa rike typer som representerer mer langvarige suksesjonssta-
dier/ospegenerasjoner er inkludert (jf. Bendiksen mfl. 2008). Rasmarkstypen er gjerne dominert
av liljekonvall, teiebeer eller hengeaks, og gjerne med innslag av edellauvskogsplanter som
myske, mens den sesongfuktige svabergtypen kan ha et stgrre innslag av arter som blaknapp,
samt kravfulle orkidéer som fuglereir og hvit skogfrue. Begge disse typene kan veere ganske
apne, med et velutviklet busksjikt.

NiN 2.1 definisjon

Rik lagurtospeskog opptrer pa middels til relativt hgyt kalkinnhold (basistrinn d,e,f,g) i skog in-
nenfor de tarre baerlyng- og lyngseriene T4-C-6 Svak baerlyng-lagurtskog, T4-C-7 Beaerlyng-la-
gurtskog, T4-C-10 Svak lynglagurtskog, T4-C-11 Lynglagurtskog, dessuten sesongfuktige utfor-
minger innenfor T4-C-19 Litt tgrkeutsatt hggstaudeskog, og T4-C-20 Tgrkeutsatt hggstaude-
skog. Seerlig utenfor granas naturlige utbredelse opptrer imidlertid lagurt-ospeskogen ogsa pa
friskere mark T4-C-2 Svak lagurtskog og T4-C-3 Lagurtskog. | blant kan rik lagurtospeskog ogsa
opptre pa sterkt kalkrik mark T4-C-8 Beerlyng-kalklagurtskog og T4-C-12 Lyngkalklagurtskog (KA
basistrinn hi). Naturtypen defineres ut fra dominans av treslaget osp og opptrer ofte pa rasmark
med uLKM rasutsatthet (RUa,b).

Hovedtype Kartleggingsenheter Definerende beskrivelsesvariabler
T4-C Fastmarksskogsmark | T4-C- Relativ sammensetning av tresjikt: Andel
2,3,6,7,8,10,11,12,19,20 | osp > 50%: 1AR-A-POtr trinn 3,4 (male-
skala A5)

Egnet kartleggingsmalestokk: 1: 5000.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Utbredelse av rike, stabile lagurtospeskoger pa rasmark-svaberg er lite kjent, men disse typene
er sjeldne (Bendiksen mfl. 2008). De opptrer szerlig i boreonemorale til sgrboreale omrader, og
mest i forreven topografi. Starst bestandstetthet synes a vaere i Agder og (indre) fiordstrgk av
Vestlandet. Rik, sesongfuktig sgrbergsospeskog er trolig den sjeldneste utformingen, men har
en viss utbredelse i rike, solvendte osp-bjgrke-hasselskog i fjordstrgk pa Nord-Vestlandet, bla..
i sgrvendte fjordsider i Surnadal, Sunndal, Norddal og @sta, og er kjent ogsa fra Setesdalen
(Bendiksen mfl. 2008). Mer suksesjonsbetingete lagurtospeskoger har en vid utbredelse, trolig
like vid som ospedominert skog generelt, som er kjent fra Agder til Finnmark. Ospedominert skog
opptrer nesten alltid som sma bestander, sma ospeholt/ospekloner, og ofte som blandingskoger
med andre, boreale lauvtraer, gran, furu eller edellauvtreer.

Lagurtospeskog i vid forstand har trolig en meget stor utbredelse i Eurasia og opptrer sannsyn-
ligvis de fleste steder der ospa er utbredt. Var europeiske osp skal etter furu veere verdens mest
utbredte treslag, med forekomst fra Irland til Kamtchatka (jf. San-Miguel-Ayanz mfl. 2016). Det
virker ikke & vaere sveert stor forskjell pa rike ospeskoger f.eks. i Norge, Alpene eller Kaukasus.
De stabile ikke-suksesjonsbetingete rasmarkutformingene ser imidlertid ut til & kunne vaere et
mer eller mindre seernorsk fenomen (Bendiksen mfl. 2008).

Hvorfor er naturtypen viktig?

Rike lagurtospeskoger er ikke radlistet som naturtype (Lindgaard og Henriksen 2011), men kan
veere i svak tilbakegang i fglge vurderinger i Bendiksen mfl. (2008). Videre er lagurtospeskogene
med gammel, grov, hul osp levested for mange truede arter, og de rikeste, stabile rasmark/se-
songfuktige svabergsutforminger kan ogsa veere norske ansvarsnaturtyper (jf. Bendiksen mfl.
2008).
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Ansvarsnaturtyper: De stabile (ikke-suksesjonsbetingete) rasmarkstypene synes & vaere et mer
eller mindre seernorsk fenomen. Slike bratte, berglendte, urete fjordlier som huser de fleste slike
ospeforekomster i Norge, finnes knapt ellers i Europa, og det er antagelig ogsa fa omrader med
rik ospeskog som ligger utenfor den naturlige utbredelsen av skyggetalende klimaks-bartraer
som gran og edellgran (Bendiksen mfl. 2008). Forelgpig er det neppe grunnlag for & vurdere
denne som norsk ansvarsnaturtype.

Radlistede naturtyper: Rik boreal, frisk lauvskog er vurdert som DD (datamangel) i radliste for
naturtyper (Lindgaard og Henriksen 2011). Bendiksen mfl. (2008) vurderer utvikling/tilbakegang
av rike ospeskoger som meget usikker, seerlig gjelder det gammel ospeskog med grove hule
treer og laeger. Gammel ospeskog har hatt en ganske ulik utvikling og pavirkningsbilde i ulike
landsdeler, trolig med tilbakegang pa @stlandet og i Trendelag, mens eldre osp og ospeskog
kan ha hatt en positiv utvikling pa Sgrlandet og Vestlandet, bl.a. pga. en sterk generasjon med
gammel osp som stammer fra perioden med utstrakt plukkhogst/ dimensjonshogst (Bendiksen
mfl. 2008).

Levested for truede arter (hotspot-habitater): Eldre utforminger av ospeskog har et stort biologisk
mangfold, seerlig nar det gjelder vedboende sopp- og insekter, epifyttiske lav, samt for fugl og
flaggermus med tilhold i hule treer (Bendiksen mfl. 2008). Det er f.eks. registrert ca. 1000 vedbo-
ende arter pa osp i Norden, derav 165 rgdlistearter. Ospa huser flere spesialiserte, vedboende
rgdlistearter enn de andre boreale lauvtreerne, herunder 36 arter med osp som eneste substrat
(Bendiksen mfl. 2008). Lagurtospeskog kan derimot neppe betegnes som noe typisk hotspot-
habitat med en hgy tetthet av rgdlistearter/truede arter som er knyttet spesielt til denne naturty-
pen. Av viktige «ikke-vedboende» radlistearter kan imidlertid nevnes barlind (VU) som har viktige
forekomster i litt steinete «halvrike» ospeskoger eller blandingskoger med mye osp (Bendiksen
mfl. 2008). Videre er det registrert 9 rgdlistede jordboende sopp i rik osp-selje-dominert skog
(Brandrud 2008).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999, 2007): Gammal lauvskog. Utforming Gamle ospeholt (overlapper helt).
DN-handbok 13 (2015): Rik boreal lauvskog. Undernaturtype Lagurtospeskog (overlapper helt).
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2.32Flomskogsmark

Definisjon

Beskrivelse

Flomskogsmark omfatter skog langs stgrre vassdrag og innsjgstrender som jevnlig blir over-
svgmt ved flom, eventuelt med kildevannstilfarsel fra fastmarkssiden i tillegg. Flommarka er
sterkt pavirket av flomvann som bidrar med en stedvis sedimentering av neeringsrikt finmateriale
0g stedvis erosjon. Flomkogsmarkmiljger kan ofte veere svaert dynamiske, med stadig skiftende
flomlgp og sedimentasjonsbanker. Skogbestandene kan ha sveert lang kontinuitet, selv om de
mest flomutsatte omradene gjerne er dominert av glissen, ofte ganske ung krattskog som ma
tale mye «juling». De mest ekstreme flomskogsmarkene er dominert av vier-/pilarter slike som
mandelpil og doggpil, mens graordominert skog star pa litt mindre eksponerte nivaer.

NiN 2.1 definisjon

Naturtypen er identisk med NiN-hovedtype T30 Flomskogsmark, inkludert alle kartleggingsen-
hetene i 1:5000: T30-C-1 Flomskogsmarker pa grus og stein, T30-C-2 Flomskogsmarker pa fin-
materiale, T30-C-3 Kildepavirket flomskogsmarker finmateriale og T30-C-4 Erosjonspreget flom-
skogsmark.

Hovedtype Kartleggingsenheter
T4-C Flomskogsmark T30-C-1,2,3/4,

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Flomskogsmark finnes i hele landet, men dekker en sveert liten andel av det totale skogarealet.
Arealet er ogsa svaert redusert gjennom bla.. regulering, kanalisering og oppdyrking. Flompavir-
ket oreskog er den typen som dekker starst arealer og har den videste utbredelsen (Fremstad
1985a,b). Opp mot fiellet og nordover erstattes oreskogene med bjgrke- og vierdominerte flom-
skogsmarker. | @st-Finnmark finnes velutviklede utforminger av denne typen dominert av svart-
vier, grannvier og hegg. De mest flomutsatte elementene av viersump (bl.a. med graselje) kan
nok ogsa fares hit. Flomfastmarker med graor og hayvokste vierkratt finnes ogsa pa de minst
erosjonsutsatte delene av sandurer (Odland mfl. 1990).

Mandelpil og doggpil er de to eneste naturlig forekommende vierartene i Norge som er mer eller
mindre eksklusivt knyttet til flompavirket mark. Disse artene har imidlertid en relativt begrenset
utbredelse i Norge. Doggpilkratt forekommer bare pa indre deler av @stlandet og er vanligst i
Gudbrandsdalen og @sterdalen. Mandelpilkratt har en noe videre utbredelse som ogsa omfatter
Trgndelag og mer sentrale deler av @stlandet.

Den europeiske utbredelsen av de enkelte naturtypene av flommarkskog er lite kjent, men vi vet
at flomelver, flommarker og flommarkskog er vidt utbredt i Europa, selv om det i dag er betydelig
fragmentert pga. regulering og inngrep. Elvenzere graor-dominerte flommarkskoger finnes f.eks.
spredt i hgyereliggende omrader i Alpene-Karpatene-Kaukasus, seerlig langs sterkt (bre-)flom-
pavirkede elver (jf. f.eks. EEA 2006). Mandelpil og doggpil har ogsa en starre europeisk utbre-
delse, og en ma anta at disse danner liknende flommarkskoger ogséa utenfor Norden.

Hvorfor er naturtypen viktig?
Ansvarsnaturtype: Med den store utbredelsen av naturtypen ellers i Europa er det lite trolig at
typen kan regnes som en norsk ansvarsnaturtype.

Readlistede naturtyper: Bade mandelpilkratt og doggpilkratt er radlistet som naer truet (NT, Lind-
gaard og Henriksen 2011). Doggpil er pa den nyeste rgdlista for arter (Henriksen og Hilmo 2015)
flyttet til kategori sarbar (VU). De rike grdorsumpskogene er rgdlistet som sterkt truet (EN) under
betegnelsen rikere myrkantmark i lavlandet; trolig er ogsa flommarksdelen av oreskogene like
truet.
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Levested for truede arter (hotspot-habitater): Basert pa dagens kunnskap er Flommarkskogene
ikke blant de rikeste hotspot-habitatene for truede arter (Brandrud mfl. 2013a), men mange arts-
grupper er fortsatt lite kartlagt i disse ekstreme miljgene. Graor i flommarkskog utmerker seg
som substrat/levested for flere sjeldne og truede arter biller, lav, moser og sopp (Bendiksen mfl.
2008). Laven fossenever (VU) krever hgy luftfuktighet og har en stor andel av sine voksesteder
i flompavirkede graorskoger. De radlistede karplantene huldregras (NT), skogsgtgras (VU) og
dalfiol (VU) forekommer ogsa her (og i tilliggende sump/kildeskog, jf. bla. Fremstad 1985a,b). |
svartvier-grgnnvier-utforminger i @st-Finnmark finnes flere gstlige radlistearter, som finnmarks-
frastjierne (VU) og russefrgstjerne (VU). Flere sjeldne/radlistede mykorrhizasopp med tilknytning
til graor eller vier-/pilarter har sitt hovedtilhold i gamle flommarkskoger, f.eks. orefluesopp (VU).
Sumpaniskjuke (EN) har de fleste av sine forekomster pa ulike vier/pil-arter i flommarkskog, og
enkelte barksopper ser ut til & ha sitt optimum pa drivved i flommarker (f.eks. strandvoksskinn
VU). De hgyproduktive flommarkskogene har ogsa vist seg a huse sveert store tettheter av hek-
kende spurvefugler (Hogstad og Stenberg 1994).

@kologisk funksjonsomrade: Flommarkskoger utgjer sterkt dynamiske, samtidig gamle miljger
og viktige, rike linjedrag/korridorer/skogkantmiljger med spesielle habitat-kvaliteter som fungerer
som gkologiske funksjonsomrader for mange vann- og landlevende arter.

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999): Graor heggeskog. Utforming Flommarksskog (overlapper helt).
DN-handbok 13 (2007): Graor heggeskog. Utforming Flommarksskog (overlapper helt).
DN-handbok 13 (2015): Flommarkskog (delvis overlapp).

Flere typer/utforminger har hatt en enhetlig navnsetting, som mandelpilkratt og doggpilkratt
(Fremstad 1997, Aarrestad mfl. 2001, Lindgaard og Henriksen 2011).
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2.33Kalkrik mark i fjellet

Kalkrik mark i fiellet er omfatter fem naturtyper, se under.

Utbredelse i Norge og ellers i Europa

Kalkrik mark i fiellet finnes i hele fiellkjeden i omrader med kalkrike bergarter og kalkrike lgsav-
setninger over den klimatiske skoggrensa. Naturtypen viser regional floristisk variasjon knyttet til
gradienter i oseanitet/kontinentalitet og nord/syd beliggenhet (Moen 1998). De sentrale fjellom-
radene i Sgr-Norge (Dovre og Trollheimen) og i Nord-Norge inneholder flest sjeldne, kalkkre-
vende fiellarter. Enkelte arter forekommer adskilt bade i sgrlige og nordlige fjellstrak (bisentriske
arter), andre er finnes bare i ett av de sentrale fiellomradene (nordlige eller sgrlige unisentriske
arter) (Gjeerevoll 1992). Naturtypen viser store forskjeller i lokale hgydegradienter. Lesider og
rasmarker finnes hovedsakelig i lavalpin sone (LA), og rabber i LA og i nedre deler av mellom-
alpin sone (MA). Fjellgrasheier finnes hovedsakelig i MA og nedre deler av hgyalpin sone (HA),
mens sngleier finnes i hele fjellet. Naturtypen har vi felles med Sverige, Finland og til dels Skott-
land (Pahlsson 1994, Rodwell mfl. 1998). Lenger sgr i Europa er det betydelige areal av kalkrike
fiellomrader, men med en annen artssammensetning enn de nordiske typene.

Hvorfor er naturtypen viktig?

Naturtypen Kalkrik mark i fiellet oppfyller kravet til voksested for flere rgdlistearter og er ogsa et
viktig @kologisk funksjonsomrade da hgyt kalkinnhold bidrar til et seerdeles neeringsrikt jords-
monn som gir grobunn for mange naerings- og kalkkrevende arter og et sveert hgyt artsmangfold.
Her finnes en rekke spesialiserte plantesamfunn med flere regionalt sjeldne arter, bade blant
karplanter og moser. | tillegg kan den vurderes som en norsk ansvarsnaturtype, da de mer sgr-
lige forekomstene i Europa har en helt annen artssammensetning.

Kalkrik mark i fiellet inneholder flere kalk-krevende rgdlistearter (Henriksen og Hilmo 2015).
Norsk malurt (NT), smasgte (NT), halvkulerublom (CR), brannmyrklegg (NT), bergjunker (EN)
og dovrelgvetann (EN) er mest knyttet til rike rabber, mens ullbakkestjerne (NT) og sibirnattfiol
(EN) er mest knyttet til rike grasheier. Svartbakkestjerne (NT) og lodnemyrklegg (NT) er mest
utbredt i rike lesider og tidlige sngleier, mens sngfrytle (EN), snggras (VU), sprikesnggras (VU),
jemtlandsrapp (NT), knutshgrapp (EN), kalklok (NT), gullrublom (NT), dvergrublom (EN), gryn-
sildre (NT), sngsoleie (NT), polarsoleie (VU) og stuttsmaarve (EN) finnes i rike moderate til sene
sngleier (Fremstad 1997). P& kalkrike rabber der vegetasjonsdekket er blast bort og mineraljor-
den ligger i dagen (deflasjonsmark), er det grobunn for sjeldne og spesialiserte arter som bla..
mogop, fiellvalmue og blindurt. | alpine rasmarker i Nord-Norge finnes kalkarve (NT), rosekarse,
altaihaukeskjegg (VU), masimjelt (VU) og kolavalmue (EN) (se Jordal 2015). Biller framheves
som en viktig gruppe i rasmarker (ddegaard mfl. 2010).

Naturtypen inneholder ingen rgdlistede naturtyper etter Lindgaard og Henriksen (2011), men
regnes likevel som sarbare for klimaendringer, seerlig sngleier i lavalpin sone (Aarrestad mfl.
2015, Forsgren mfl. 2015). | tillegg er naturtypen noe pavirket av inngrep som vassdragsutbyg-
ging, kraftlinjeutbygging, veiutbygging, hyttebygging og slitasje ved friluftsliv. Overbeite av sau
og rein regnes ogsa som en viktig pavirkningsfaktor (f.eks. Austrheim mfl. 2014, Temmervik mfl.
2012).

Tidligere relevante navnsettinger

DN-handbok 13 (1999 og 2007): Kalkrike omrader i fiellet (overlapper, unntatt rikt berg)
DN handbok 13 (2014): Rik fastmark i fiellet (overlapper)

NiN 1.0 og NiN 2.0: Ingen kartleggingsenhet.
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2.33.1 Rk fjellhei, leside og tundra

Definisjon og beskrivelse

Rik fiellhei, leside og tundra omfatter kalkrik, jorddekt fastmark pa fastlandet over eller naer skog-
grensa eller nord for den polare tregrensa, som ikke er sterkt pavirket av frostprosesser (oppfry-
ning eller jordflyt). Brunjordlignende profiler forekommer i de rikeste lavalpine fjellheier og lesider.
Naturtypen er identisk med hovedgruppetype T3 Fjellhei, leside og tundra i NiN 2.1 med kartleg-
gingsenhetene i 1:5000 som har kalkinnhold (KA) med basistrinn f til i, dvs. Svakt kalkrik leside
(T3-C-7), Svakt kalkrik fjell-lynghei (T3-C-8), Svakt kalkrik fjell-lavhei (T3-C-9), Sterkt kalkrik le-
side (T3-C-10), Sterkt kalkrik fijell-lynghei (T3-C-11), Sterkt kalkrik fjell-lavhei (T3-C-12) og Kalk-
rik kildepavirket fiellhei (T3-C-14).

Naturtypen dekker store arealer i lavalpin og til dels ogsa mellomalpin bioklimatisk sone pa fast-
landet der det finnes kalkrike fjell eller kalkrike lgsmasser. Rik fjellhei, leside og tundra kjenne-
tegnes ved a ha etablert flerarig vegetasjon, ofte med et karakteristisk innslag av busker og/eller
dvergbusker og kalkkrevende urter og gras. Typen inntar et fast intervall i den karakteristiske,
topografi-relaterte vegetasjonssoneringen i kalkrike fiell, og grenser oppover mot avblast rik
rabbe som mangler stabilt snagdekke om vinteren og derfor er sterkt vindutsatt, nedover mot rike
sngleie der toleranse overfor redusert vekstsesonglengde setter grenser for artenes forekoms-
ter. Rik leside, som bare finnes i lavalpin bioklimatisk sone, utgjar «optimaltypen» i fjellet, og
kombinerer stabilt snadekke, lav uttgrkingsfare og lang vekstsesong. Mot overgangen mellom
lavalpin og mellomalpin bioklimatisk sone blir forholdene som karakteriserer lesida gradvis end-
ret pa grunn av gkende sngdekkevarighet og kortere vekstsesong. Her overtar rike fiellheier med
et tynt sngdekke om vinteren. Naturtypen kan stedvis veere pavirket av reinbeiting. De tarreste
utformingene er enten dominert av lyng og/eller lav og har et tynt jordsmonnsdekke, mens fukti-
gere utforminger har dypere jordsmonn og er dominert av naeringskrevende urter og graminider.

Hovedtype Kartleggingsenhet

T3 Fjellhei, leside og tundra T3-C-7,8,9,10,11,12,14

Kartlegging i malestokk 1:5000. NiN-kartleggingsenhetene kartlegges samlet til naturtypen Rik
fiellhei, leside og tundra.

2.33.2 Rikt sngleie

Definisjon og beskrivelse

Rikt sngleie omfatter jorddekt, kalkrik fastmark med etablert vegetasjon og langvarig sngdekke
som begrenser vekstsesongens lengde. Sngleiene deles ofte inn i tidlige eller moderate sngleier,
seine sngleier og ekstremsngleier etter nar de smelter ut gjennom sesongen. Solifluksjon (jord-
flyt) er vanlig og gker i intensitet med gkende sngdekkevarighet. Med unntak for dvergvier-artene
spiller vedaktige planter en underordnet rolle, mens kalkkrevende urter, grasvekster og moser
kan dominere. Sngleiene favner stor variasjon i artssammensetning, fra artsrike, grashei- eller
engpregete moderate sngleier gjennom en artsuttynningsgradient der fgrst karplanter faller ut,
deretter moser og lav. Endetrinnet innenfor sngleiene er vegetasjonsfrie grussngleier som ikke
smelter fram i alle ar. Rike sngleier forekommer i omrader med kalkrik bergrunn eller kalkrike
lzsmasser i lavalpin og mellomalpin bioklimatisk sone, og forekommer ogsa i hagalpin sone og
den arktiske tundrasonen. Arealandelen av sngleier gker fra kontinentale mot oseaniske omra-
der.

Naturtypen er identisk med hovedgruppetype T7 Sngleie i NiN 2.1 med kartleggingsenheter i
1:5000 som har kalkinnhold (KA) med basistrinn f til i, dvs. Svakt kalkrikt moderat sngleie (T7-
C-6), Svakt kalkrikt seint sngleie (T7-C-7), Sveert kalkrikt moderat sngleie (T7-C-8), Sveert kalk-
rikt seint snaleie (T7-C-9), Kalkrikt ekstrem-sngleie (T7-C-10), Kildepavirket noksa kalkrikt sng-
leie (T7-C-13), Kildepavirket kalksngleie (T7-C-14), og Kalkrikt grassngleie T22-C-4. Moderate
sngleier er gode beitemarker for sau.
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Hovedtype Kartleggingsenhet

T7 Sngleie T7-C-6,7,8,9,10,13,14

Kartlegging i malestokk 1:5000. NiN-kartleggingsenhetene kartlegges samlet til naturtypen Rikt
sngleie.

2.33.3 Rik rabbe

Definisjon og beskrivelse

Kalkrike rabber finnes pa konvekse terrengformer — fielltopper, koller, rygger og svakt konvekse,
bratte skraninger der vinden far godt tak. De har ofte et velutviklet bunnsjikt av lav og moser.
Rabber dekker vanligvis sma, avgrensede arealer, men kan i kontinentale fiellstrgk med mindre
sngmengder (gstlige deler av fjellkjeden) dekke store, sammenhengende arealer. Ekstra sterk
vindvirkning kan medfgre deflasjon, med flekker av naken grus (finmaterialet er erodert bort)
som resultat. Omfatter NiN 2.1 kartleggingsenhet i 1:5000: T14-C-2 Kalkrik rabbe. Naturtypen
kan veere utsatt for overbeite av lav fra villrein eller tamrein, overbeskatning av lavmatter og
slitasje fra ferdsel, noe som farer til sterkt redusert lavdekke.

Hovedtype Kartleggingsenhet

T14 Rabbe T14-C-2

Kartlegging i malestokk 1:5000

2.33.4 Rik fjellgrashei og grastundra

Definisjon og beskrivelse

Naturtypen bestar av naeringskrevende grashei i gvre del av lavalpin og mellomalpin sone med
tynt sngdekke og relativt lang vekstsesong (juni-september). Jordsmonnet er tgrkeutsatt (tarr-
grasheier) med fint til middels grovt kalkrikt substrat og uten tydelig sjiktning. Jordsig og frostom-
rgring er utbredt, og heiene er ofte godt soleksponert. Kalkrikheten reflekteres i forekomst av
flere kalkkrevende urter og moser. Heiene mangler busksjikt og er noksa artsrike med et for-
holdsvis tett feltsjikt av graminider og urter og lite lyng. De kan inneholde bade sngleiearter og
sngskyende arter, men er alltid tarrere enn sngleiene. Bunnsjiktet er ofte dominert av lav og noe
moser. Naturtypen omfatter NiN 2.1 kartleggingsenhet i 1:5000: Kalkrik fjellgrashei T22-C-3 og
Kalkrikt grassngleie T22-C-4. Naturtypen kan veere utsatt for overbeite av lav fra villrein eller
tamrein og sau, og slitasje fra ferdsel, noe som farer til gkt grasdekke pa bekostning av urter og
redusert lavdekke.

Hovedtype Kartleggingsenhet

T16 Fjellgrashei og grastundra T22-C-34

Kartlegging i méalestokk 1:5000. NiN-kartleggingsenhetene kartlegges samlet til naturtypen Rik
fiellgrashei og grastundra.

2.33.5 Rik rasmarkhei og -eng

Definisjon og beskrivelse

Rik rasmarkhei og rasmarkeng i fiellet omfatter gvre deler av talusskraninger under kalkrike
bergvegger med til dels stabilisert, jorddekt mark og sluttet vegetasjon med hei- eller engpreg.
Betinges av stadig tilfarsel av rasmateriale (sng, steiner) ovenfra, men er stabil nok til at karplan-
ter dominerer vegetasjonen. Jordsmonnet bestar av en blanding av forvitringsjord og stein, der
pverste delen av talusen har mest finmateriale og grovere stein og blokker nederst i rasmarka.
Naken rasmark mangler jorddekke og domineres av moser og lav. Rasmark-engene utgjar en
saerpreget og ofte artsrik type natur, som mange steder inneholder lokalt og/eller nasjonalt
sjeldne arter. Forekommer stort sett bare i lavalpin bioklimatiske sone. Kan av og til veere beite-
pavirket.
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Omfatter NiN 2.1 kartleggingsenheter i 1:5000: Sterkt kalkrik rasmarkeng og -hei (T16-C-4) og
Kildepavirket kalkrik rasmarkeng og -hei (T16-C-6).

Hovedtype Kartleggingsenhet

T16 Rasmarkhei- og eng T16-C-4,6

Kartlegging i malestokk 1:5000. NiN-kartleggingsenhetene kartlegges samlet til naturtypen Rik
rasmarkhei og -eng.
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