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FORORD

Bioteknologiradet presenterer her resultatet fré prosjektet
«Oppdatering av samfunnsnyttekriteriet under gentekno-
logiloven». Den ferdige rapporten skal vere ein reiskap i
saksbehandlinga for Miljedirektoratet og Bioteknologira-
det og inneheld ein modell for korleis ein kan avgjere om
ein GMO (genmodifisert organisme) har samfunnsmessig
nytteverdi.

Prosjektet vart sett i gang pa oppdrag frd Miljedirektora-
tet, og Bioteknologirddet skulle nytte rettleiinga i sam-
funnsgkonomiske som Direktoratet for
gkonomistyring (DF@) gav ut i 2014. Radet skulle utdjupe
og supplere arbeidsfasane i denne rettleiinga slik at ho vart
retta direkte mot samfunnsgkonomiske vurderingar av
GMO-ar.

analysar

Bioteknologirédet har ved fleire hgve arbeidd med & opera-
sjonalisere vurderingskriteria samfunnsnytte, berekraft
og etikk i genteknologiloven. Det farste arbeidet er utgitt i
ein rapport som kom i 1999 (sist oppdatert i 2009). Delar av
rapporten er tekne inn i konsekvensutgreiingsforskrifta til
genteknologiloven. I 2010—2013 utfaorte Bioteknologiradet
to prosjekt pa oppdrag frd Miljedirektoratet der malet var a

Kristin Halvorsen
leiar

oppdatere kriteriet om bidrag til berekraftig utvikling.
Arbeidet resulterte i to rapportar om hgvesvis insektresis-
tente og sproytemiddelresistente genmodifiserte plantar.
Prosjektet om samfunnsnytte er eit framhald av det arbei-
det som for er gjort, og gir grunnlag for vidare arbeid med
a konkretisere vurderingskriteria samfunnsnytte, bere-
kraft og etikk i genteknologiloven. Det er likevel viktig a
vere klar over at den ferdige rapporten ikkje nadvendigvis
gir eit fullstendig bilde av kva som skal eller bgr inklude-
rast nar vi vurderer samfunnsnytten av ein GMO.

Bioteknologiradet takkar dei eksterne ekspertane Mads
Greaker, Ove Jakobsen, Kristin Magnussen, Christian
Anton Smedshaug og Oddveig Storstad, og rddsmedlem-
mene Ole Kristian Fauchald, Arne Holst-Jensen og Fern
Wickson, som har delteke i ressursgruppa, i tillegg til sam-
arbeidspartnarane i Miljodirektoratet. Vi takkar senior-
radgivar i Bioteknologirddet Audrun Utskarpen for & ha
leia arbeidet, seniorrddgivar Hilde Mellegard for & ha leia
arbeidet i sluttfasen, Ida Tarjem for verdifull hjelp under-
vegs og Miljadirektoratet for fagleg og skonomisk stotte til
prosjektet.

Ole Johan Borge
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SAMANDRAG

I rapporten «Samfunnsnytte og genmodifiserte organis-
mar» presenterer Bioteknologiradet ei rettleiing til sam-
funnsnyttevurderingar av genmodifiserte organismar
(GMO) i Noreg. Rapporten er resultatet av eit oppdrag fra
Miljodirektoratet til Bioteknologiradet om & oppdatere
samfunnsnyttekriteriet i genteknologiloven.

Rettleiinga i rapporten skal kunne nyttast i arbeidet med
GMO-saker, bade av Bioteknologiradet sjolv, Miljodirekto-
ratet og andre.

Vi har teke utgangspunkt i rettleiinga i samfunnsekono-
miske analysar som Direktoratet for gkonomistyring (DFQ)
gav ut i 2014 . Dei atte fasane i DFQJ-rettleiaren har vi sup-
plert med rettleiing retta mot praktisk gjennomfering av
samfunnsnytteanalyse av GMO-sgknader. Vi har og teke
inn kontrollspersmél som seier noko om kva som ber grei-
ast ut naerare i samfunnsgkonomiske analysar av GMO-ar.

Eit viktig moment i arbeidet med & vurdere samfunnsnytte
er 4 finne ut kva for verknader, bade fordelar og ulemper,
godkjenning av ein GMO vil fa samanlikna med avslag pa
soknaden. Kva for grupper i samfunnet det kan gjelde, og
korleis samfunnet elles, som norsk matproduksjon, kan bli
paverka, er og viktig.

Nar vi vurderer samfunnsnytte, skal vi 0g undersekje om
det & godkjenne eller forby ein GMO er lgnnsamt for sam-
funnet, det vil seie om nytteverknadene blir sterre enn

summen av kostnader. Bdde verknader som kan prissetjast
og som ikkje kan eller ikkje skal prissetjast, skal takast med
i vurderinga av lennsemda. At ei godkjenning eller forbod
er samfunnsgkonomisk lgnnsamt, vil her seie at befolk-
ninga til saman er villig til 4 betale det ei godkjenning eller
eit forbod kostar. Det er likevel ofte usikkerheit knytt til
konsekvensane som inngar i vurderinga. Vi ma da sja pa
kva konsekvensar som er viktige for konklusjonen, og om
det er noko som kan gjerast for & minske usikkerheita.

Vi skal og vurdere korleis fordelar og ulemper fordeler seg
mellom ulike grupper i samfunnet. Dersom ein GMO blir
tillaten i Noreg, kven far gevinstane og kven ma bere kost-
nadene? Vi mé 0g sja pa om det er nokre grupper som kjem
saerleg dérleg ut.

Til slutt, etter 4 ha gatt gjennom trinna i rettleiinga og vur-
dert, skal vi gi ei samla vurdering og deretter tilrd om ein
GMO-sgknad ber godkjennast eller avslaast utifra kriteriet
samfunnsnytte.

I rapporten har vi brukt to eksempel. Det farste er import
av genmodifisert soya som er resistent mot sprgytemiddel
med glyfosat, og det andre er genmodifisert potet som er
resistent mot sjukdommen tegrrote. Soyaen er pa interna-
sjonale marknader i dag og er den GMO-en det blir dyrka
mest av i verda, medan poteten er godkjend og naermar seg
marknaden i USA.



1. Innleiing

1.1. Genteknologiloven og GMO-sgknader

Den norske genteknologiloven fra 1993 regulerer framstil-
ling og bruk av genmodifiserte organismar (GMO-ar). Loven
stiller krav om at ein GMO ikkje skal vere skadeleg for helse
og miljo for & bli godkjend i Noreg. Framstilling og bruk av
ein GMO skal skje pé ein etisk og samfunnsmessig forsvar-
leg mate. Noreg skal 0g leggje vesentleg vekt pd om GMO-en
har samfunnsmessig nytteverdi og bidreg til berekraftig
utvikling. Desse krava gjeld for utsetjing av GMO-ar. Etter
loven blir utsetjing rekna som all framstilling og bruk av
GMO-ar som ikkje er inneslutta bruk (lukka system).

Ingen norske aktgrar har til no sgkt om lgyve til dyrking av
GMO i Noreg eller import av spiredyktig, genmodifisert
materiale. Heller ikkje utanlandske selskap har sgkt om
godkjenning direkte til norske styresmakter. Noreg far
som E@S-medlem sgknader om godkjenning av GMO-ar
gjennom EU. Noreg vurderer om ein GMO skal bli forbo-
den eller tillaten etter at EU har godkjend han. Alle sgkna-
der skal vurderast etter genteknologiloven.

1.2. Genteknologiloven og matloven
Genteknologiloven regulerer levande genmodifiserte orga-
nismar som plantar eller dyr og produkt frd GMO-ar som
inneheld levande materiale, slik som frg som kan spire.
Mat og for fra genmodifiserte organismar som ikkje inne-
held spiredyktig materiale, er regulerte av matloven. GMO-
produkt som inneheld daudt materiale, og som ikkje er mat
eller for, er ikkje regulerte av nokon lov som har med GMO
a gjere. Det gjeld for eksempel GMO nytta i bomullsklede,
emballasje og biodrivstoff. Oppdraget fra Miljodirektoratet
omfattar levande genmodifiserte organismar som er regu-
lerte av genteknologiloven.

1.3. Operasjonalisering av omgrepa berekraftig
utvikling, samfunnsnytte og etikk
Bioteknologirddet har eit serskilt ansvar for a4 vurdere
berekraft, samfunnsnytte og etiske forhold ved genmodifi-
serte organismar. I 1999 utarbeidde Bioteknologiradet ein

rapport om kva Noreg burde leggje vekt pa i slike vurderin-
gar. Rapporten inneheldt blant anna kontrollspersmél som
burde stillast. Delar av rapporten vart i 2005 teken inn i
vedlegg 4 til konsekvensutgreiingsforskrifta for gentekno-
logiloven. Bioteknologiridet reviderte rapporten i 2006 og
2009. I 2011 og 2013 gav Bioteknologiradet pa oppdrag fra
Miljodirektoratet ut rapportar om hgvesvis insektresis-
tente og sproytemiddelresistente genmodifiserte plantar og
berekraftig utvikling. Desse eigenskapane vart valde fordi
det er slike plantar som blir nytta pd det aller meste av
arealet der GMO-ar blir dyrka i dag. Rapportane inneheld
forslag til konkrete spersmal som burde stillast til sokja-
rane for at Noreg skal kunne vurdere om ein GMO med
desse eigenskapane bidreg til berekraftig utvikling.

Noreg var forst ute med a ta inn omsynet til samfunnsnytte,
berekraft og etikk i regelverket for genteknologi. Seinare
har andre land opna for a ta liknande omsyn. Cartagena-
protokollen, avtalen om handel med GMO under FN-kon-
vensjonen om biologisk mangfald, opnar i artikkel 26 for at
landa kan ta sosiogkonomiske omsyn nar dei vurderer om
dei skal tillate ein GMO. I EU kan medlemslanda gjennom
EU-direktiv 2015/412 no velje om dei vil forby dyrking av
ein GMO som er godkjend i EU.! Dei kan leggje vekt pa
sosiogkonomiske verknader, mala i miljo- og landbrukspo-
litikken, byplanlegging og regional planlegging, bruk av
landomrade, hindring av GMO-innblanding i andre pro-
dukt, og pa nasjonale politiske mél. Bdde i EU og under
Cartagenaprotokollen blir det arbeidd med omgrepet sosio-
okonomiske verknader og korleis slike verknader kan vur-
derast.

1.4. Vurderingar av samfunnsnytte

Verken genteknologiloven eller forarbeida til loven gir
klare foringar for korleis ein skal forstd omgrepet «sam-
funnsmessig nytteverdi». I forarbeida streka fleirtalet i
kommunal- og miljovernkomiteen pé Stortinget under at
«tillatelsen [til utsetting av GMO] mé vaere betinget av nyt-
teverdi og de etiske, helsemessige og okologiske sporsmal

! Direktiv 2015/412 endrar utsetjingsdirektivet 2001/18. Endringa er ikkje teke inn i norsk rett enno, men norske styresmakter ser pa

ei slik endring som uproblematisk. Sjad www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2010/nov/endringer-i-utsettingsdirekti-

vet-for-gmo/id2434835/



som utsettingen reiser gjennom forutgdende kontrollerte
forsok og konsekvens- og risikoanalyser.»® Det er og
framheva at vurderinga av samfunnsmessig nytteverdi méa
omfatte meir enn interessene til sgkjaren, og at samfunns-
nytte ikkje berre er eit gkonomisk kriterium. Dessutan
star det at sekunderverknader og er relevante, for eksem-
pel om bruken av sprgytemiddel endrar seg.

Seknadene som Noreg har vurdert sé langt, inneheld svert
sjeldan informasjon som kan nyttast til 4 vurdere sam-
funnsnytte, trass i at det er her produsentane kan argu-
mentere for dei positive sidene ved produktet dei har
utvikla. Det finst likevel noko publisert forsking om sosio-
ogkonomiske folgjer av GMO der det blir peika péd spersmal
som ber vurderast.? Nokre av desse spersméla heyrer
heime i samfunnsnyttevurderinga, andre under vurderin-
gane av berekraft og etiske forhold.

Bioteknologiradet skal etter mandatet drofte bade positive
og negative verknader for samfunnet. Radet har tidlegare
framheva at samfunnsnytte ikkje berre omfattar fordelar
eller ulemper for den enkelte produsenten, konsumenten
eller sgkjaren, men og folgjene for tredjepart.+ Dersom ein
vurderer folgjer for andrepart, for eksempel nér det er kon-
kurranse mellom produsentar, ber ein 0g gjere det i ein
breiare samfunnsmessig samanheng.

I vurderinga av GMO-sgknader har Bioteknologiradet til
no nytta kontrollspersméla i konsekvensutgreiingsfor-
skrifta. Det har og Miljedirektoratet gjort. Kontrollspers-
méla er plasserte i to grupper: 1) eigenskapane til produktet
og 2) framstilling og bruk av produktet.

Bioteknologirddet har som oftast nytta spersmala som
gjeld eigenskapane til produktet, altsd om det er behov
eller etterspurnad etter produktet, om produktet bidreg til
4 lgyse eit samfunnsproblem, om det er vesentleg betre enn
tilsvarande produkt pad marknaden, og om det finst andre

alternativ enn produktet som er betre til & loyse samfunns-
problemet.

Spersmala som gjeld framstilling og bruk, handlar om sys-
selsetjing i distrikta, i Noreg og i naere naboland. Det er og
sporsmal om bruken av GMO skaper problem for produk-
sjon som allereie finst, og som ber halde fram.

Eit fleirtal i Bioteknologiradet har fleire gonger oppgitt
manglande samfunnsnytte eller samfunnsmessige ulem-
per som ein del av grunnlaget for & ra til at Noreg forbyr
visse GMO-ar bade til dyrking og import. Det gjeld sproy-
temiddel- og insektresistente sortar av raps, mais og soya. 5

Miljedirektoratet har o0g peika pa samfunnsmessige ulem-
per som ein del av vurderingsgrunnlaget nar det har radd til
a forby dyrking og import av genmodifisert raps.® Dessutan
viste regjeringa blant anna til manglande samfunnsnytte
da ho forbaud den glyfosatresistente rapsen GT73 i 2012.7

1.5. Oppdraget fra Miljodirektoratet
Miljodirektoratet gav i 2016 Bioteknologiradet i oppdrag a
hjelpe til med & oppdatere samfunnsnyttekriteriet i gentek-
nologiloven. Malet var «& evaluere samfunnsnyttekriteriet
og oppdatere det etter rammer for gjeldende forvaltnings-
praksis pad omradet.» Radet skulle lage ei rettleiing til
samfunnsnyttevurderingar av. GMO i Noreg, som skal
kunne nyttast i saksbehandlinga, bade av Bioteknologi-
rédet sjolv, Miljodirektoratet og andre.

I konsekvensutgreiingsforskrifta til genteknologiloven fra
2005 star det at vurderinga av samfunnsnytte skal baserast
pa prinsippa for samfunnsgkonomisk nytte-kostnadsanalyse.
Samfunnsgkonomiske analysar har vorte vanleg a utfere i
forvaltningssaker. Miljodirektoratet nyttar systematikken i
rettleiaren for samfunnsgkonomiske analysar som Direkto-
ratet for gkonomistyring (DF@) gav ut i 2014.% Det er bak-

2 Innst. S. nr. 155 (1990—91), s. 8.

3 Fischer K et al (2015) Social Impacts of GM Crops in Agriculture: A systematic Literature Review. Sustainability 7:8598-8620.

4 Bioteknologirédet (2006) Barekraft, samfunnsnytte og etikk i vurderingen av genmodifiserte organismer. www.bioteknologiradet.no/filar-

kiv/2010/07/2006_05_baerekrafthefte_revidert_ BN.pdf

5 www.bioteknologiradet.no/filarkiv/uttalelser/Sluttbehandling_ GMOraps_import_ Bioteknologinemnda.pdf

www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2013/02/Sluttbehandling_ MON810_dyrking_Bioteknologinemnda.pdf

www.bioteknologiradet.no/filarkiv/uttalelser/Sluttbehandling_ GMOmais_import_ Bioteknologinemnda.pdf

www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2017/05/Sluttfering-av-sgknader-om-godkjenning-av-genmodifisert-sproytemiddelresistent-soya-til-import-pro-

sessering-mat-og-for.pdf

www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2017/01/Genmodifisert-insektresistent-soya-MON87701-sluttbehandling-signert.pdf

6 www.miljodirektoratet.no/Documents/Nyhetsdokumenter/Helhetlig%20vurdering%200g%20anbefaling%20til%20vedtak%20for%20genmodifi-

sert%2o0raps%20Ms8,%20Rf3,%20Ms8Rf3.pdf
7

8

Veileder_i_samfunns%C3%B8konomiske_analyser_1409.pdf

www.regjeringen.no/contentassets/9e58do2df38542acaf8548do8c2eea17/kgl_res_genmodifisert_gt73_raps_121214.pdf

Direktoratet for gkonomistyring (DF@) (2014): Veileder i samfunnsgkonomiske analyser. https://dfo.no/Documents/FOA/publikasjoner/veiledere/
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grunnen for at  Miljodirektoratet  onskjer  ei

oppdatert rettleiing for ssmfunnsnyttevurdering av GMO-ar.

DFQ-rettleiaren deler analysen inn i dtte fasar. Miljodirek-
toratet gnskte & ta utgangpunkt i arbeidsfasane i denne
rettleiaren og supplere med rettleiing retta mot praktisk
gjennomfering av samfunnsnytteanalyse av GMO-sgkna-
der. Arbeidsfasane skulle eventuelt supplerast med kon-
trollspersmal som seier noko om kva som begr greiast ut
neerare i samfunnsgkonomiske analysar av GMO-ar.

Miljodirektoratet enskjer at nivaet og omfanget pa rettlei-
inga skal vere slik at det er mogleg & gjennomfere sam-
funnsnyttevurderinga av ein gitt GMO innanfor dei
gjeldande forvaltningsrammene for budsjett og tidsfristar.

1.6. Avgrensingar

Nar Bioteknologiradet og miljestyresmaktene har vurdert
GMO-sgknader, har det synt seg at grensene mellom dei tre
vurderingskriteria samfunnsnytte, berekraft og etikk er
flytande. Tema som er relevante under eitt kriterium, kan
og vere relevante under dei andre kriteria. Bioteknologi-
radet har tidlegare radd til at vurderinga av samfunnsnytte
ber avgrensast til Noreg og eventuelt nere naboland, og at
ho ber gjelde for situasjonen i dag og naer framtid. Rédet
har sidan felgt ein slik praksis, noko Miljedirektoratet og
har gjort. Kriteriet om bidrag til berekraftig utvikling
dekkjer meir langsiktige vurderingar og globale vurderin-
gar. Etikkriteriet dekkjer etiske vurderingar. Dei etiske
vurderingane kan vere bade kort- og langsiktige og kan
dreie seg bade om norske og globale forhold.

Helse- og miljorisiko er eigne vurderingskriterium i gen-
teknologiloven, og norske styresmakter skal vurdere risi-
koen for helse og miljo etter visse retningslinjer.® Loven
seier at eit produkt berre kan godkjennast viss det ikkje er
fare for skade pa helse eller milje. I forarbeida star det at
det ikkje skal takast heilt bokstaveleg, men at det er formu-
lert slik for & streke under at risikoen skal vurderast pa
forehand, og at fore-var-prinsippet skal leggjast til grunn
for avgjerda. Det kan vere aktuelt & godkjenne ein GMO
dersom det er ein liten risiko og samfunnsnytten er stor, og

den samfunnsegkonomiske analysen kan vere til hjelp nar
ulike omsyn skal vegast mot kvarandre. Helse- og milje-
verknader skal derfor og vere ein del av den samfunnseko-
nomiske analysen. Det kan vere bade nytteverknader og
verknader som har med risiko a gjere.

Omgrepet samfunnsnytte blir nytta litt ulikt pa ulike fag-
felt og blant lekfolk, og det finst fleire modellar og metodar
som kan nyttast for 4 vurdere samfunnsnytte. Eit eksempel
pa andre metodar enn den som DFQ nyttar, og som har
vore brukte pd GMO-ar, er «multikriteriekartlegging»
(engelsk: multicriteria mapping), der ein legg vekt pé kor-
leis ulike personar forstér og tolkar kva verknader og usik-
kerheit vil ha & seie, ulikt.”® Eit anna eksempel er metodar
som gar ut pa & vurdere fleire alternative lgysingar pa eit
problem, slik som «PFOA» (engelsk: problem formulation
and options assessment, norsk: problemformulering og
vurdering av alternativ)." Oppdraget til Bioteknologiradet
har her vore 4 ta utgangspunkt i metodikken for samfunns-
okonomisk nytte-kostnadsanalyse fr& DFQJ og lage ret-
ningslinjer for samfunnsnyttevurdering tilpassa GMO-ar.
Som andre metodar har denne 0g sine grenser. I rapporten
nyttar vi omgrepet «samfunnsgkonomisk analyse» om den
typen analyse DFQ har gjort greie for i rettleiinga si, sja
kapittel 2.1.

Prinsippa for den samfunnsgkonomiske analysen kan og
nyttast dersom vi skal vurdere samfunnsnytte i produk-
sjonsland nar det er snakk om sgknader om import. Det fell
isa fall under berekraftkriteriet.

I ein samfunnsgkonomisk analyse etter modellen til DFQ
er tidsperspektivet som oftast lenger enn ner framtid,
gjerne 40 ar. Samstundes blir ein GMO godkjend for ti ar
om gongen. Derfor har vi i dette prosjektet radd til i
utgangspunktet d nytte ti ar som tidshorisont. I nokre til-
felle kan det likevel vere ngdvendig 4 ha eit lengre perspek-
tiv, sja kapittel 7.1.

1.7. Arbeidsmate
Bioteknologiradet oppretta ei ressursgruppe med medlem-
mer fra radet og eksterne ekspertar. Arbeidet til ressurs-
gruppa denne rapporten.

dannar grunnlaget for

9 Forskrift om konsekvensutredning etter genteknologiloven. https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-12-16-1495

10 o .
www.multicriteriamapping.com/about

11 . . . S . .
Nelson KC, Andow DA, Banker MJ (2009) Problem formulation and option assessment (PFOA) linking governance and environmental risk assess-

ment for technologies: a methodology for problem analysis of nanotechnologies and genetically engineered organisms. Journal of Law and Medical

Ethics 37(4):732—748.



Ressursgruppa har hatt fire samlingar: 17. februar, 15.
mars, 25. april og 1. juni 2017, og medlemmene har
kommentert pa utkast til rapporten undervegs i arbeidet.

Medlemmer i ressursgruppa:

 Ole Kristian Fauchald, professor, dr. juris, Universitetet i
Oslo og varamedlem av Bioteknologiradet

« Mads Greaker, dr. polit, seniorforskar, Statistisk sentral-
byra

» Arne Holst-Jensen, dr. scient., seniorforskar, Veterineer-
instituttet og medlem av Bioteknologiradet

« Ove Jakobsen, professor, dr. oecon., Nord Universitet

« Kristin Magnussen, dr. scient, Menon Economics, Senter
for miljo- og ressursgkonomi

« Christian Anton Smedshaug, dr. scient., dagleg leiar,
AgriAnalyse

+ Oddveig Storstad, dr. polit., fersteamanuensis, Haysko-
len Kristiania og forskar, NIBIO

« Fern Wickson, ph.d., seniorforskar, Gendk — senter for
biotryggleik og medlem av Bioteknologirddet

1.8. Bruk av eksempel

Undervegs i arbeidet drofta ressursgruppa to eksempel for
& undersgkje om metodikken til DF@ for samfunnsgkono-
miske analysar kunne brukast pd GMO-sgknader. Det eine
eksempelet var import av soya som er resistent mot spray-
temiddel med glyfosat, og det andre var potet som er resis-
tent mot terrote. Gruppa valde soyaen fordi det er ein GMO
som finst pd marknaden i dag, det er den GMO-en det blir
dyrka mest av i verda, og han kan vere aktuell 4 importere
til Noreg. Poteten vart vald fordi han kan vere aktuell &
dyrke i Noreg, og fordi det blir forska pé slik potet i fleire
europeiske land, samstundes som ein terroteresistent
potet nyleg er godkjend for dyrking i USA. Fleire stader i
rapporten har vi referert til desse eksempla. For andre
GMO-ar vil mykje av det same vere relevant, men det vil og
vere noko som er spesielt for andre GMO-ar, og som gruppa
ikkje har vore inne pa.

1.8.1. Eksempel 1: soya til import
Genmodifisert soya er i dag det storste genmodifiserte pro-
duktet pd verdsmarknaden, og om lag 80 prosent av all

soya pa verdsmarknaden er i dag GMO.** Dette er soya som
toler visse sproytemiddel, som produserer si eiga insekt-
gift, eller som gjer begge delar. Plantar med desse eigenska-
pane dominerer GMO-marknaden fullstendig. EU, og
dermed Noreg, far mange sgknader om godkjenning av
ulike sortar GM-soya (genmodifisert soya) til import, pro-
sessering, mat og for.

Noreg importerer over 400 000 tonn soyabgnner i aret.’s
Det er Denofa AS som importerer soyabgnnene, som er
GMO-frie. Denofa har utvikla ei heil leveringskjede fra
Mato Grosso i Brasil til Fredrikstad for & unnga innblan-
ding av GMO. Dei siste dra har Denofa og importert fra
Canada. Dermed har Denofa 6g ein internasjonal nisje med
GMO-frivare, og kan eksportere ein del avimporten vidare.

Denofa foredlar soyabgnnene vidare til soyaolje og soya-
mjol. Soyamjolet gar til kraftfor til landbruket, medan
soyaoljen blir brukt i mat. Produsentar av for til oppdretts-
nearinga importerer over 200 000 tonn ferdig male for i
form av soyaproteinkonsentrat og rundt 40 000 tonn i
form av soyamjel. Noreg importerer 0g noko oppmalen
soya til bruk i ferdigmat. Rekna om til soyabgnner utgjer
importen til fiskefor rundt 80 prosent av soyaen Noreg
brukar.

1.8.2. Eksempel 2: potet til dyrking

Forskarar i Europa og USA jobbar med a utvikle genmodifi-
sert potet som toler terrote betre,'4's og i 2017 godkjende
amerikanske styresmakter ein slik potet for kommersiell
dyrking.'® Terrote er ein sjukdom som 0g er eit problem for
norske potetdyrkarar, og ein torroteresistent GM-potet kan
vere aktuell for dyrking i Noreg. Dette er eit eksempel pa ein
GMO der mélet med genmodifiseringa er a lgyse eit problem
med sjukdom pé jordbruksvekstar. I dag kontrollerer norske
bender terroteproblemet med & sproyte, og over halvparten
av dei kjemiske soppmidla i landbruket blir nytta for &
hindre torrote péd potet. I potetforedlinga er resistens mot
torrote eitt av mange mal foredlarane gnskjer & oppné, men
det er ikkje det hegast prioriterte mélet. Ei utfordring er at
terrotesoppen overvinn resistensen etter fa ar.

12 .
www.isaaa.org
13

1 . . [P
4 www.bioteknologiradet.no/2016/08/genmodifisering-mot-torrote/

15 . .
2 www.bioteknologiradet.no/2013/05/nye-gen-mot-pengesluk/

www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2017/01/Genmodifisert-insektresistent-soya-MON87701-sluttbehandling-signert.pdf

6 . -
www.potatopro.com/news/2017/us-government-approved-3-more-simplot-gmo-potato-types-cultivation-and-sale

17 www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/jordbruksavling
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Fra ar 2000 har det i Noreg vore dyrka mellom 300 000 og
400 000 tonn potet i aret.” Det har vorte faerre potetben-
der, men dei dyrkar i gjennomsnitt eit stgrre areal. Over 70
prosent av potetane blir dyrka pa Austlandet. Om lag 2/3 av
potetane som blir produserte, gar til industrirastoff, for
eksempel til & lage mjel, chips, alkohol og for, medan om
lag 1/3 blir etne som matpotetar.:®

1.8.3. Andre eksempel pa GMO-ar til dyrking og
import

Vi har og brukt andre GMO-ar enn soya og potet som
eksempel nokre stader i rapporten. Det er GMO-ar som
enten er godkjende for sal eller har komme langt i utvik-
linga, og som har andre spesielle eigenskapar enn soyaen
og poteten som er relevante for & drefte korleis vi bar vur-
dere om GMO-produkt er samfunnsnyttige.

Det finst genmodifiserte variantar av fleire vekstar som blir
dyrka for & framstille planteoljar, slik som raps og soya,
som er i sal i dag, og solsikke og lin, som ikkje er i sal. Dei
fleste sortane er genmodifiserte til 4 tole sproytemiddel,
men det blir 0g utvikla vekstar med endra samansetnad av
feittsyrer. I Australia har selskapet Nuseed samarbeidd
med forskingssenteret CSIRO om & utvikle genmodifisert
raps som lagar dei ettertrakta feittsyrene EPA og DHA.9:2°
Det same har det amerikanske selskapet Cargill gjort i

Genmodifisert potet blir nytta som eksempel i rapporten. Foto: iStock

samarbeid med BASF.?* I begge prosjekta har dei provd ut
rapsen i foringsforsgk pé laks, men han er forebels ikkje
kommersialisert.

Eit problem med dyrking og fre av raps er at rapsen spreier
seg lett og kryssar seg lett med andre sortar av dyrka raps
og rybs og med ville slektningar av raps. Noreg har allereie
forbode import av fleire GM-rapssortar mellom anna pa
grunn av miljerisiko i Noreg. Likevel kan raps som er gen-
modifisert slik at han inneheld meir av verdifulle og
neringsrike feittsyrer, ha ein mogleg samfunnsmessig
verdi som kan ha noko & seie for kva risiko samfunnet vil
akseptere. Derfor er det eit interessant eksempel & drofte
ndr ein skal utvikle retningslinjer for korleis samfunnsnyt-
ten av ein GMO ber vurderast. Andre interessante eksem-
pel er soyasortar med meir einumetta feitt og mindre metta
feitt som er utvikla for steikeoljar, smareoljar og voks. Slike
sortar er godkjende for import til EU.

Ein annan GMO som kan vere aktuell i Noreg i framtida og
relevant 4 drofte nar ein utviklar retningslinjer for & vurdere
samfunnsnytte, er genredigert laks som er steril og ikkje far
avkom med villaks dersom han remmer.? Dette er eit
eksempel pa ein GMO som er utvikla for & layse eit miljopro-
blem (genetisk forureining fra remd oppdrettslaks) som er
skapt av ein industri som er viktig for norsk gkonomi.

18 www.bioforsk.no/ikbViewer/Content/96808/029_ NorskPotetproduksjon2011.pdf

1 - re
9 www.nufarm.com/assets/36419/1/2017-03NuseedOmega-3.pdf?download

20 . . . o .
www.bioteknologiradet.no/2015/12/forsok-med-genmodifisert-fiskefor/

21 . . . .
www.cargill.com/2016/cargill-developing-new-omega-3-rich-canola

22 www.bioteknologiradet.no/2016/10/steril-oppdrettslaks/



2. Samfunnsgkonomisk rammeverk for vurderinga

Illustrasjonsfoto: iStock

2.1. Kva er ein samfunnsgkonomisk analyse?

Ein samfunnsekonomisk analyse er ifolgje DFQ «et verk-
toy for & identifisere og synliggjore virkninger (konsekven-
ser) av et tiltak for berorte grupper i samfunnet.»?
Gjennom 4 systematisk kartleggje, samanlikne og vurdere
verknadene av alternative tiltak (i dette tilfelle & seie ja eller
nei til ein GMO-sgknad) skal analysen bidra til & kaste lys
over kva fordelar og ulemper alternativa har og for kven, og
om fordelane er storre enn ulempene. Den samfunnsegko-
nomiske analysen skal innehalde ei vurdering av den sam-
funnsekonomiske lennsemda, eit oversyn over
fordelingsverknader (kva for grupper i samfunnet som
kjem godt ut, og kva for grupper som kjem darleg ut) og ei
vurdering av korleis det 4 tillate ein GMO samsvarar med
overordna samfunnsmal.

At eit tiltak er ssmfunnsgkonomisk lennsamt, tyder ifelgje
DFQ-rettleiaren at befolkninga til saman er villig til &
betale minst s mykje som tiltaket kostar over levetida til

tiltaket. I tillegg til & rekne ut slik lonnsemd i kroner skal vi
0g vurdere om verknader som ikkje kan verdsetjast i
pengar, bidreg til & gjere tiltaket meir eller mindre lgnn-
samt for samfunnet. Det storste og viktigaste arbeidet i
analysen er & kartleggje og setje verdi pa verknadene, bade
verdiar som lét seg talfeste og verdiar som ikkje let seg tal-
feste. Her er det viktig & ha klart for seg kva verknader som
hoyrer heime i lonnsemdanalysen. Det er verknader som
har med ressursbruk & gjere, og som, med nokre unntak,
gir utslag i ein marknad. Andre typar verknader er det meir
naturleg & vurdere opp mot generelle samfunnsmal.

DFQ deler analysen inn i atte trinn, sjé figur 1. Den vidare
strukturen i rapporten (kapittel 3 til 11) folgjer dei atte
arbeidsfasane i rettleiinga til DF@. Vi har tilpassa namn og
innhald i fasane til vurderingar av GMO. Fase 1 har DFQ
kalla «Beskrive problemet og formulere mal». Men skal vi
folgje DF@-modellen, blir oppgdva var & vurdere konse-
kvensane av 4 godkjenne ein viss GMO-sgknad samanlikna

23 DF@-rettleiaren, kapittel 1.1.
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med & avsla han. Derfor har vi i staden valt & gjere greie for
kva slags GMO det er snakk om, og kva bruksomrade sok-
naden gjeld. Det illustrerer og ei av avgrensingane ved
DF@-metoden: Med denne framgangsmaéten er ikkje mélet
& analysere fordelar og ulemper ved alternativ til dei gen-
modifiserte produkta som lgysing pa sosiale eller gkono-
miske problem.

I fase 2, der vi ifelgje DFQ skal «Identifisere og beskrive
relevante tiltak», er det mest naturleg & identifisere kva
utfall sgknaden kan fa: full godkjenning, avslag eller
avgrensa godkjenning. Pa resten av arbeidsfasane har vi
brukt same namn som DF@ har gjort.

2.2. Forenkla eller full analyse?
2.2.1. A velje rett niva pa analysen
I mange tilfelle kan vi gjere ein forenkla analyse der vi

ikkje krev like mykje dokumentasjon som i ein full analyse.
DFQ har gitt rd&d om korleis ein kan finne rett nivd pa
utgreiinga, og skil mellom tre niva:>+

1) minimumskrava til analyse,
2) forenkla analyse og
3) samfunnsgkonomisk analyse.

DFQ rér til 4 starte med minimumskrava og sé sperje seg
om det gir nok informasjon til & avgjere saka. Viss ikkje
kan vi ga til neste niv4, forenkla analyse, og deretter til
samfunnsegkonomisk analyse. Systematikken er den same
pa alle nivaa.

Minimumskrava er & svare pa desse sparsmala:
1) Kva er saka og kva vil vi oppné?

sGjere greie for GMO-sgknaden og formulere mal

e|dentifisere moglege utfall av sgknaden: godkjenning, avslag eller avgrensa godkjenning

e|dentifisere verknader

¢ Setje verdi og tal pa verknader

* Vurdere samfunnsgkonomisk lsnnsemd

* Gjennomfgre usikkerheitsanalyse

* Gjere greie for fordelingsverknader

» Gi ei samla vurdering og tilra tiltak
Fase 8

€€ECECECEECL

Figur 1. Flytdiagram for & gjennomfare ein samfunnsgkonomisk analyse etter modellen til DF@, tilpassa til vurdering av

GMO-sgknader.

24 Direktoratet for okonomistyring (2016): Velg riktig nivé pa utredningen. Minimumskravene, forenklet analyse eller samfunnsgkonomisk analyse.

https://pub.dfo.no/velg-riktig-niva-pa-utredningen/
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2) Kva tiltak er relevante?

3) Kva prinsipielle spersmaél reiser tiltaka?

4) Kva er dei positive og negative verknadene av tiltaka, kor
varige er dei og kven vedkjem dei?

5) Kva tiltak ber bli tilradd og korfor?

6) Kva er foresetnadene for ei vellykka gjennomfering?

«Tiltak» i var samanheng vil seie godkjenning, avgrensa
godkjenning eller avslag pA GMO-sgknaden.

Vi kan oppfylle minimumskrava ved & svare kort og enkelt
pé spersmaéla. Nar vi gjer ein forenkla analyse, mé vi deri-
mot svare meir grundig og i tillegg folgje trinna i rettlei-
inga for samfunnsgkonomiske DF@.
Hovudskilnaden mellom forenkla og full analyse er at vi i

analysar fra

ein forenkla analyse ikkje har like hoge ambisjonar om a
talfeste og verdsetje verknadene som i ein full analyse.? I
ein forenkla analyse kan vi ngye oss med & talfeste nar
informasjonen er lett tilgjengeleg.

Ifolgje DF@ bor vi justere omfanget pa utgreiinga etter kor
stort tiltaket er. For GMO vil det seie at ein mindre analyse
er i orden viss ei godkjenning har smé verknader for sma
grupper i samfunnet, mens viss det er store og alvorlege,
eventuelt irreversible, verknader for store grupper, ma det
til ein full analyse. Stor usikkerheit om verknader kan og
tale for & gé eit niva opp i analysen. Det kan 0g vere rimeleg
med ulike niva av analyse ut frd om det er snakk om den
forste GMO-en av ein viss type, eller om liknande produkt
har vore vurderte tidlegare.

2.2.2. Forste eller n-te GMO?

I Noreg er i dag ingen genmodifiserte organismar god-
kjende til mat eller for. A g fra GMO-fritt til 4 godkjenne
den forste GMO-en er eit stort steg. Fore-var-prinsippet
har dessutan ein stor plass i GMO-regelverket og vurderin-
gane av GMO. Viss det ikkje er klare grunnar til & gjere ein
analyse etter minimumskrava eller ein forenkla analyse,
bor vi derfor gjere ein full analyse. Dersom det er forste
gongen det er aktuelt & godkjenne ein GMO, vil sannsyn-
legvis ikkje minimumskrava dleine vere nok for & tilrd god-
kjenning.

A godkjenne mange GMO-ar kan ha sterre folgjer enn 2
godkjenne nokre fa, enten det er same type GMO-ar eller
ulike typar. For vi gar inn for ein analyse etter minimums-
krava eller ein forenkla analyse, bgr vi vurdere om det kan
vere kumulative effektar (opphopingseffektar) av a god-
kjenne fleire GMO-ar som talar for & gjere ein full analyse.

Nar liknande produkt har vore fullt analyserte tidlegare,
kan det vere formalstenleg & gjere ein forenkla analyse
eller berre oppfylle minimumskrava til analyse. Samstun-
des ber vi vere merksame pa om verknader eller usikker-
heit har endra seg. Eit eksempel er viss ein skal vurdere a
godkjenne ein genmodifisert spraytemiddel- eller insekt-
resistent soya til import og bruk i mat og for. Da kan det
vere nyttig med ein full analyse éin gong, medan det for
liknande sgknader for same art seinare kan vere greitt med
ein forenkla analyse.

2.2.3. Skilnader pa bruksomrade

Sekjarane sgkjer om godkjenning av GMO-en til visse
bruksomréde, som dyrking, import, prosessering (vidare-
foredling) og bruk i mat og for eller til andre formal. Det
kan vere aktuelt med ein full analyse for nokre bruks-
omrade, men forenkla analyse eller analyse etter mini-
mumskrava for andre viss det er bruksomrade som allereie
er godkjende for liknande GMO-ar for.

2.2.4. Andre kriterium avgjer

Dersom det er aktuelt & forby GMO-en utifra andre krite-
rium, som helse- eller miljgrisiko, kan det vere nok med ein
forenkla analyse eller ein minimumsanalyse. Eit eksempel
pa noko som kan avgjere kor store verknadene blir, er om
GMO-en spreier seg lett og kryssar seg lett med andre kul-
turplantar og ville slektningar. Dette blir vurdert i miljori-
sikovurderinga.

2.2.5. GMO-ar med spesielle eigenskapar

Dersom GMO-en inneheld gen for antibiotikaresistens, vil
han ikkje bli godkjend for bruk i mat og for fordi det er for-
bode etter norsk forskrift. Stortinget har bede regjeringa
forby genmodifiserte produkt med gen for antibiotikaresis-
tens og arbeide for internasjonale forbod mot slike

2 Sj4 tabellar over innhaldet i dei tre analysenivia i kapittel 2.1 og 2.2 i Direktoratet for skonomistyring (2016): Velg riktig nivd p& utredningen. Mini-

mumskravene, forenklet analyse eller samfunnsgkonomisk analyse. https://pub.dfo.no/velg-riktig-niva-pa-utredningen/
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produkt. Regjeringa har forbode fleire GMO-ar med gen for
antibiotikaresistens etter genteknologiloven. For desse
GMO-ane bor det derfor vere nok & oppfylle minimums-
krava til analyse. Det vil her seie at vi kan svare veldig kort
pa sporsmala for & forklare saka.

Dersom vi far sgknader om a godkjenne dyrking av GMO-ar
som er laga for & brukast saman med sproytemiddel som er
forbodne i Noreg, kan det 0g vere nok a oppfylle minimum-
skrava. Det same gjeld viss GMO-en produserer insektgift
mot skadeinsekt som ikkje finst i Noreg. For GMO-ar med
fleire eigenskapar er det heilskapen som blir avgjerande,
noko som kan krevje ei meir fullstendig vurdering.

2.2.6. Kontrollspersmal for a velje rett niva pa
analysen

Dette er nokre relevante kontrollspgrsmal for & vurdere om
vi skal gjere ein forenkla eller full samfunnsgkonomisk
analyse av ein GMO:

« Er dette den forste GMO-en det er aktuelt & tillate i
Noreg?

 Er liknande GMO-ar eller liknande GMO-produkt vur-
derte tidlegare?

+ Viss liknande GMO-ar/GMO-produkt alt er tillatne: Er
det noko som har endra seg med tanke pa verknader eller
usikkerheit etter at dei vart tillatne?

« Har det vore eller vil det vere kumulative effektar (opp-
hopingseffektar) av 4 tillate fleire GMO-ar?

+ Erdet aktuelt med ulike niva p& analysen for ulike bruks-
omrade?

« Er det stor usikkerheit om verknadene av ei godkjen-
ning?

« Er det aktuelt & forby GMO-en utifrd andre kriterium,
som helse- eller miljerisiko, for eksempel viss GMO-en
har lett for a spreie seg og for a krysse seg med andre
kulturvekstar og ville slektningar?

+ Inneheld GMO-en gen for antibiotikaresistens?

+ Er GMO-en laga for & nyttast saman med sprgytemiddel
som er forbodne i Noreg pa grunn av helse- og miljofare?

« Produserer GMO-en insektgift mot skadeinsekt som
ikkje finst i Noreg?

2.3. Kven skal gjere analysen og nar?
Bioteknologiradet har eit saerleg ansvar for & vurdere sam-
funnsnytte, berekraft og etiske forhold ved GMO-ar nar det
kjem sgknader om godkjenning til Noreg. Miljodirektora-
tet koordinerer den norske vurderinga av alle kriteria i gen-
teknologiloven og tilrar eit vedtak for Klima- og
miljedepartementet. Det er regjeringa som tek den ende-
lege avgjerda.

A gjere ein fullstendig samfunnsgkonomisk analyse etter
DF@-modellen krev ein del ressursar. Det er mogleg at ein
forst kunne gjere ein minimumsanalyse eller forenkla ana-
lyse av samfunnsnytte, og sa vurdere om det trengst ein
meir grundig analyse. For & gjere ein meir fullstendig ana-
lyse vil vi mellom anna trenge samfunnsgkonomisk og
annan spesialist-kompetanse, i tillegg til bidrag fra par-
tane som kan bli péverka. Ekspertgrupper som eventuelt
far i oppdrag & gjere analysen, vil hente inn informasjon
fra ulike kjelder og interessegrupper i samfunnet. Det kan
eventuelt spesifiserast naerare i oppdraget om det er nokre
seerskilde grupper dei ber kontakte, og kva dei ber vere
saerskilt merksame pé. Uansett om dei vel & nytte ekstern
kompetanse i prosessen, skal Bioteknologirddet og/eller
Miljodirektoratet gjere ei samla vurdering av samfunns-
nytte og sta ansvarleg for ein ferdig analyse.

Det er krav om offentleg hgyring av alle GMO-sgknader, og
her har alle som gnskjer, hove til & sende inn synspunkt til
Miljodirektoratet skriftleg. Hoyringa skal ifelgje saks-
behandlingsrutinane frd Klima- og miljedepartementet hal-
dast etter at Mattilsynet, Vitskapskomiteen for mat og miljg
(VKM) og Bioteknologirddet har gjort sine vurderingar.
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3. Gjere greie for GMO-sgknaden og formulere mal

(arbeidsfase 1)

3.1. Gjere greie for GMO-sgknaden vi skal ta
stilling til, og kva som er eigenskapane til
GMO-en

I denne arbeidsfasen skal vi omtale GMO-sgknaden som
Noreg skal ta stilling til, kva eigenskapar GMO-en har, og
kva han skal brukast til i Noreg. Vanlege bruksomrade for
plantar er for til fisk eller husdyr, matolje eller ingrediensar
i ferdigmat til menneske. Typiske eigenskapar i dag er
insektresistens eller sproytemiddelresistens. Nokre fa
GMO-ar med andre eigenskapar er pa marknaden, men
fleire er under utvikling, sji kapittel 1.8.3.

Nar levande GMO-ar blir importerte til Noreg og brukte til
a lage ferdige produkt her, ber vi folgje organismen fram til
ferdig produkt, sjolv om sluttproduktet ikkje er levande og
dermed ikkje lenger er regulert av genteknologiloven. Det
er kva produktet skal brukast til, som er det interessante,
ikkje importen i seg sjolv. Eit eksempel er nar soyabenner,
som er levande, skal importerast til Noreg og brukast til a
lage soyamjol og andre produkt. Da felgjer vi soyaen heile
vegen til han blir mat eller for, sjolv om sluttprodukta er
regulerte av matloven og ikkje av genteknologiloven. I
andre tilfelle kan vi ngye oss med & analysere den levande
GMO-en. Det gjeld for eksempel genmodifisert akvariefisk
eller avskorne blomster. Avfall og biprodukt kan likevel
vere noko vi ma ta omsyn til.

DFO tek i rettleiinga for samfunnsgkonomiske analysar
utgangspunkt i at ein skal vurdere tiltak som skal lgyse eit
samfunnsproblem. Men det er ofte snakk om & vurdere
konsekvensane av eit tiltak utan at tiltaket nodvendigvis
bater pé eit problem. Tiltaket kan likevel ha samfunnsgko-
nomisk nytte eller kostnad. Nar forvaltninga vurderer
GMO-sgknader, skal dei vurdere om ein GMO skal tillatast
eller forbydast, enten GMO-en lgyser noko samfunnspro-
blem eller ikkje. Det er ulike meiningar om genteknologilo-
ven skal tolkast slik at ein GMO er ngydd til & bidra positivt
til samfunnet for a bli godkjend, eller om det er nok at han
ikkje bidreg negativt. Uansett skal den samfunnsgkono-
miske analysen kaste lys over fordelar og ulemper ved
avslag eller godkjenning, slik at styresmaktene far eit godt
grunnlag for & avgjere sgknaden.

I denne fasen skal vi gjere greie for kva behovet, bruken
eller det eventuelle problemet er, kva grupper det er viktig
for, kva omfanget er, kor alvorleg det er, kva faktorar som
vil paverke det over tid, korfor det eventuelt bor loysast no,
og kva som er arsaka til at det har oppstétt.

Kontrollspersmal:

 Korfor vart GMO-en utvikla?

« Kva er eigenskapane til GMO-en?

« Kva skal GMO-en brukast til i Noreg (dyrking, import,
prosessering, mat, for, andre formal)?

3.2. Utarbeide referansealternativ (nullalterna-
tiv)

Konsekvensane av & tillate ein GMO skal samanliknast
med eit referansealternativ. Etter rettleiaren til DFQ skal
referansealternativet vere situasjonen i dag med forventa
utvikling i fréveer av nye tiltak. I ein enkeltsgknad er det
rimeleg 4 samanlikne med den planten eller det dyret som
GMO-en erstattar, eller med det vanlege dyrkingssystemet
eller husdyrhaldet i omradet.

Nar vi tek utgangspunkt i situasjonen i dag, bor vi 0g sperje
oss om det er truleg at denne situasjonen vil endre seg, eller
om Noreg har sosiale eller politiske mal om & fa til endrin-
gar i ei viss retning. Vi ber derfor sjé referansealternativet
i samanheng med formulering av mél (sja kapittel 3.3)
ettersom dei vil paverke einannan, og gjerne arbeide med
dei samstundes. Serleg nér vi avgjer kva vi legg mest vekt
pd 4 greie ut ved referansealternativet, ber vi sja det i
samanheng med dei overordna samfunnsmala.

Referansealternativet ber ha med korleis vi ventar at ytre
faktorar vil utvikle seg, men og korleis forbrukarar, verk-
semder, styresmakter og politiske grupper vil tilpasse seg
endringar i dei ytre faktorane. Slike faktorar kan vere end-
ringar i etterspurnad eller om det blir mogleg & fa tak i
ikkje-genmodifiserte produkt. Det som skal vere med i
referansealternativet utover det som er situasjonen i dag,
maé vere noko som er sett i verk eller planlagt, eller som er
realistisk at vil hende.
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Dersom det i dag er fleire ulike produksjonsformer — for
eksempel bade gkologisk og konvensjonell dyrking, ber vi
vurdere om begge bor vere med i referansealternativet. Det
er viktig viss dei blir paverka pa ulike métar.

DF@ framhevar at vi ma velje kva som er det nedvendige
presisjonsnivéet pa referansealternativet, mot det vi har av
tid og ressursar. I tillegg held DF@ fram at det er viktig &
dokumentere og gjere greie for foresetnadene som referan-
sealternativet byggjer pa.

For eksempel kan det nar det gjeld problemet med terrote
péa potet, vere lurt & sperje seg om det vil bli utvikla andre
potetsortar som toler terrote betre, om det vil bli utvikla
andre tiltak for & hindre torroteatak ute i akeren, om tapet
pa grunn av terrote vil bli mindre i &ra som kjem, enn i dag,
og om folk kjem til & ete meir eller mindre potet. Dersom
det ikkje er gjort nokon spesielle tiltak pa omradet dei siste
ti ara eller er planlagt & gjere noko, er det rimeleg & gé utifra
situasjonen slik han er i dag.

Kontrollspersmal:

« Er det viktig for verknadene vi skal analysere, a skilje
mellom ulike produksjonsformer?

 Er det sett i gang eller planlagt forsking og utvikling, for
eksempel innanfor nye plantesortar eller avlsverksemd,
og er det rimeleg 4 seie at det vil gi resultat som har noko
4 seie for referansealternativet?

« Korleis vil endringar i andre ytre faktorar, for eksempel
etterspurnad etter produkta og tilgang pé ikkje-genmo-
difiserte produkt, paverke referansealternativet over tid?

« Er det stor usikkerheit i faktorar som er sveert viktige for
referansealternativet?

+ Er det samfunnsmaél som er relevante for referansealter-
nativet (sja kapittel 3.3)?

3.3. Formulere mal

I rettleiaren fra DF@ star det at vi skal formulere mal der vi
skal gjere greie for ein framtidig tilstand eller eit resultat
som vi gnskjer & oppna. Médla ma ha noko med aktuelle tiltak
a gjere og skal bidra til at vi finn fram til alternative tiltak.
Det skal bade vere samfunnsmal, som uttrykkjer ein framti-
dig egnskt tilstand for samfunnet, ofte formulert pa eit over-
ordna niva, og effektmal eller tiltaksmal, som skal peike pa
ein gnskt framtidig tilstand for mélgruppa/mélgruppene.

Med GMO-sgknader treng vi ikkje formulere mal for a
finne tiltak, ettersom tiltaket (& godkjenne sgknaden) og
referansealternativet (situasjonen viss vi held fram som
for, altsd om vi avslar sgknaden), er gitt pa forehand. Like-
vel er det nyttig & formulere mal for & undersgkje om eit
vedtak bidreg til at utviklinga gr i den retninga samfunnet
onskjer. Under samfunnsmaél hgver det & ta opp overordna
mal i for eksempel landbruket og havbruket, og kva verdiar
vignskjer det skal byggje pa. Det mé vere mal som GMO-en
kan ha noko positivt eller negativt a seie for. Dei generelle
samfunnsméla ber vere noko vi finn i offisielle dokument,
og dei bor kunne brukast for fleire GMO-vurderingar, sjolv
om ikkje alle mala er like relevante i alle saker.

I budsjettproposisjonane til Stortinget er det gjort greie for
overordna politiske mal, og ein finn dei 0g i stortingsmel-
dingar som for eksempel landbruksmeldinga “Endring og
utvikling” (St.mld. 11, 2016—2017). I St.prp. 1S 2016—2017
er det fire hovudmal med delmal for landbruks- og matpo-
litikken.?¢ St.prp. 1 S inneheld 0g nasjonale mal for klima-
og miljepolitikken dei
naturmangfald, kulturminne og kulturmilje, friluftsliv,

EKSEMPEL MED IMPORT AV GM-SOYA:

Eksempel med import av GM-soya: Her er eit naturleg re-
feransealternativ ikkje-genmodifisert soya, som i dag blir
importert fra Brasil som soyabgnner, tilverka og brukt til
husdyrfor i Noreg. Det er sett i gang forskingsprosjekt pa
alternative proteinkjelder til for, noko det er gjort lite forsk-
ing pa fra for.

innanfor seks omrada

Soyaaker. Foto: iStock.

26 St.prp. 1S 2016—2017 www.regjeringen.no/contentassets/1f5292dede5a486081e79a14b15c5800/nn-no/pdfs/prp201620170001lmddddpdfs.pdf
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forureining, klima og polaromréda,* og mal for neerings-
og fiskeripolitikken.=®

Nar det gjeld GMO, er relevante mal for miljepolitikken for
eksempel at gkosystema skal ha god tilstand og levere gko-
systemtenester, at forureining ikkje skal skade helse og
miljg, at utslepp av helse- og miljofarlege stoff skal stansast,
og at ingen naturtypar skal utryddast og utviklinga til truga
og néer truga artar og naturtypar skal betrast. Eksempel pa
relevante mal i landbrukspolitikken er & sikre forbrukarane
trygg mat, & sikre god dyre- og plantehelse og god dyrevel-
ferd, & produsere og sikre tilgang til maten forbrukarane
etterspor,
neringsmiddelindustri, & ivareta kulturlandskapet i land-
bruket, inkludert bevaring og berekraftig bruk av dei gene-
tiske ressursane, og berekraftig bruk av og vern om areala
og ressursgrunnlaget i landbruket. I neerings- og fiskeri-
politikken er det overordna maélet storst mogleg samla ver-
diskaping i norsk gkonomi, innanfor berekraftige rammer.

konkurransedyktig  ravareproduksjon og

Tiltaksspesifikke mal er mal som gjeld den sarskilde
GMO-en, og som malgruppene for GMO-en ber oppna viss
akkurat denne GMO-en blir godkjend.

Bade tiltaksspesifikke mal og generelle mél har noko & seie
for kva vi legg vekt pa bade i framskrivingane vi gjer i refe-
ransealternativet og i scenarioet der GMO-en er godkjend.
Vi ber derfor sja alt dette i samanheng.

Vi skal ikkje prissetje og rekne pa dei generelle méla, etter-
som dei er overordna og generelle, men vi set dei opp i star-
ten av analysen og tek dei fram igjen til slutt for & vurdere
om tiltaket bidreg til & fore politikken pa omradet i den ret-
ninga samfunnet gnskjer. Tiltaksmala skal vere meir kon-
krete og Dber uttrykkje som er onskte
samfunnsegkonomiske verknader av ei GMO-godkjenning,

kva

Desse verknadene bgr vi sji om kan prissetjast eller ikkje
undervegs i analysen, sjd meir om det i kapittel 6.

| eksempelet med tarroteresistent, genmodifisert potet kan
generelle mal vere god plantehelse og @ minske utslepp av
helse- og miljgfarlege stoff. Tiltaksspesifikke mal kan vere
at bgndene brukar mindre sprgytemiddel i potetdyrkinga,
og at det blir mindre svinn i produksjonen fordi det blir
mindre tgrrote.

Kontrollspgrsmal:

« Kva overordna mal for milje-, landbruks- eller fiskeri-
politikken kan tenkjast & bli paverka dersom GMO-en
blir godkjend?

+ Kva spesifikke mal ber malgruppene for GMO-en oppna
viss akkurat denne GMO-en blir godkjend?

27

www.regjeringen.no/contentassets/c2c15072d804414d8f9147¢74916¢72¢/nn-no/pdfs/prp201620170001klddddpdfs.pdf

28 www.regjeringen.no/contentassets/ac47537d9db24b3e87eofc84e33feb80/no/pdfs/prp201620170001nfddddpdfs.pdf
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4. Identifisere moglege utfall av sgsknaden:
godkjenning, avslag eller avgrensa godkjenning

(arbeidsfase 2)

Utfallet av ein GMO-sgknad direkte til Noreg eller via EU
er at Noreg enten tillet eller forbyr GMO-en, eventuelt tillet
berre visse av bruksomrada det er sokt om godkjenning
for, eller godkjenner nokre bruksomrade berre péd visse
vilkér. Det er vanskeleg & vurdere om godkjenninga bor
avgrensast for vi har gjort den samfunnsgkonomiske ana-
lysen. Derfor ber vi vende tilbake til denne fasen mot slut-
ten av arbeidet. Til & byrje med ber vi vurdere verknadene
pa dei bruksomrada det er sgkt om godkjenning for. Det
kan vere dyrking, import eller prosessering (vidarefored-
ling) av ein GMO og bruk til mat og for eller andre formal.
Dersom resultata av analysen kan tale for godkjenning, ber
vi deretter vurdere om det er noko i analysen som talar for
at godkjenninga ber avgrensast til visse bruksomréde. Det
kan og vere at godkjenninga ber avgrensast innanfor
bruksomrada, for eksempel at GMO-en berre blir godkjend
for visse typar for.

Tidlegare kunne ein GMO bli godkjend i EU til for og ikkje
til mat. Men fordi det var ein del tilfelle der GMO-ar som
berre var godkjende til for, utilsikta kom over i produk-
sjonskjeda for mat, ma ein GMO i dag godkjennast béde til

for og mat. Det er neppe realistisk & innfore eit slikt skilje
mellom mat og for pa nytt. Da kan det vere meir aktuelt &
godkjenne berre prosessert mat eller for som oljar, mjal,
fiber eller ferdigmat (etter matloven) og ikkje levande/spi-
redyktig GMO (etter genteknologiloven). Det kan fore til at
ein GMO berre blir nytta i fiskeoppdrett, der mykje av foret
blir importert som mjel eller oljar. At det i Noreg er andre
aktgrar som importerer og produserer for til fiskeoppdrett
enn til landbruket, kan og gjere det enklare & tillate ein
GMO i fiskeoppdrett, men ikkje i landbruket. Vi ber uan-
sett analysere verknadene for landbruk og fiskeoppdrett
for seg ettersom dei vil vere ulike.

Kontrollspgrsmal:

 Kva bruksomréade er det sgkt om godkjenning for?

o Talar resultatet av den samfunnsgkonomiske analysen
for at godkjenninga av GMO-en kan avgrensast til nokre
av bruksomrada det er sgkt om godkjenning for?

« Talar resultatet av den samfunnsgkonomiske analysen
for at ei eventuell godkjenning ber avgrensast innanfor
dei bruksomrada det er sokt om?
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5. Identifisere verknader (arbeidsfase 3)

s
e .

Aidentifisere grupper og omrade som godkjenning eller forbod mot ein GMO far verknader for, inngdr i ein samfunnsgkono-

misk analyse. Foto: iStock

5.1. Identifiser og gjer greie for nytte- og kost-
nadsverknader

Aidentifisere og gjere greie for positive og negative verkna-
der er den viktigaste og mest omfattande arbeidsfasen. Vi
skal gjere greie for verknadene av & tillate ein GMO saman-
likna med referansealternativet. Det er avgjerande for ein
god analyse at vi identifiserer dei viktigaste verknadene her
— og forstar kva verknader som er relevante i ein sam-
funnsgkonomisk lennsemdanalyse. Eit godt startpunkt for
analyse av verknader er a identifisere alle verknader som
gir utslag i marknader. Ikkje alle verknader vil gje seg
utslag i marknader, og slike ikkje-prissette verknader mé
vurderast pa ein formélstenleg mate. Ressursar er ikkje
berre naturressursar eller produksjonsmiddel, men og for
eksempel arbeidskraft, kapital og okosystemtenester.
Nokre verknader, slik som miljgverknader, har ikkje alltid
noko 4 seie i ein marknad. For & avgjere om verknaden skal
med, kan ein sporje seg om kva den alternative bruken av
ressursen kan vere, og om det er snakk om ein realgkono-
misk verknad.

EKSEMPEL

| eksempelet med import av genmodifisert soya kan det
vere verknader i marknaden for laksefor, marknaden for
dyrefér og marknaden for mat. Da kan vi kort gjere greie
for kven som tek del i desse marknadene og kor stor om-
setninga er i kilo og pengeverdi. S8 ma vi anta noko om
kor stor del av desse marknadene GM-soya vil ta. Det kijem
mellom anna an pa prisen pa GM-soya samanlikna med al-
ternativet og kor mange forbrukarar som vil kjgpe produk-
tet til slutt. Det som blir spart inn, blir da ein nytteverknad.

I tillegg er det viktig & halde verknadene fra kvarandre og
unnga 4 telje verknader meir enn éin gong. Nokre verkna-
der folgjer av andre verknader, og verknadene vil ofte gripe
inn i kvarandre, men for at det skal vere mogleg 4 gjennom-
fore analysen, ma vi isolere kvar verknad for seg. For a
finne ut om vi har konkretisert verknadene godt nok, kan vi
i kvar sak sparje oss om godkjenning av denne GMO-en til

18



visse faremal har noko & seie for den verknaden vi har fore-
slatt.

Ein nytteverknad aukar ifelgje DF@ velferda for éi eller
fleire grupper i samfunnet eller for heile samfunnet.
Eksempel pa nytteverknader i ein marknad er gkonomiske
innsparingar i form av billegare importerte ravarer og
reduserte produksjonskostnader og i form av billegare fer-
dige varer ut til forbrukarane. Kostnadsverknader er ifal-
gje DF@ all bruk av ressursar som folgjer av eit tiltak, i vart
tilfelle ei GMO-godkjenning. Kostnader kan for eksempel
vere miljoverknader som tap av biologisk mangfald, kost-
nader til atskilde produksjonslinjer, tap av valfridom for
beonder og forbrukarar, investeringskostnader og kostna-
der for & hindre spreiing av GMO.

5.1.1. Identifiser grupper og omrade som godkjen-
ning eller forbod mot ein GMO far verknader for
I nytte/kostnadsanalysen vil vi som regel ta utgangspunkt
iverknadene pa ein eller fleire marknader. Likevel rar DFQ
til & identifisere kva grupper i samfunnet som blir paverka
av om ein GMO-blir godkjend eller ikkje. Dette kan vere til
hjelp for & kartleggje verknadene, men vi skal ikkje gjere
det for & avgrense kva vi skal ta omsyn til. Saerleg er det
viktig & tenke over om det er verknader for ein tredjepart,
og om det er grupper som star i fare for a bli glaymde.
Eksempel pa slike grupper er bender som driv med mindre
utbreidde dyrkingsmaétar, som gkologisk dyrking, og folk
som er opptekne av & kjope gkologisk mat. Ei anna gruppe
er framtidige generasjonar, men med eit tidrsperspektiv er
det mindre relevant her. Vi tek dessutan omsyn til det néar
vi skal vurdere om GMO-en bidreg til berekraftig utvik-
ling.

Generelt kan vi dele inn i grupper som blir paverka innan-
for gkonomien, det vil seie produksjon, distribusjon, for-
bruk eller redistribusjon (avfall/gjenbruk), og andre
grupper. Andre grupper kan vere grupper som ikkje deltek
i dei marknadene vi analyserer. Aktuelle grupper kan vi og
finne i heyringslistene som Miljodirektoratet brukar nar
det sender GMO-sgknader pa heyring i Noreg. Gruppene
kan vere bade direkte og indirekte paverka, og verknadene
kan vere bade smé og store. Naturmiljoet er ikkje ei eiga
gruppe, men eit omréde samfunnet har bestemt at vi skal
ta omsyn til, og miljoverknader skal derfor takast med.

Kontrollspersmal:

« Kva grupper blir paverka innanfor marknadene vi analy-
serer, det vil seie produksjon, distribusjon, forbruk og
redistribusjon (avfall)/gjenbruk)?

« Kva andre grupper, interesser eller omrade blir péverka?
 Er det nokre grupper som blir paverka, som er sarskilt
sérbare?

5.2. Spesielle omsyn som gjeld verknadene av
ein GMO

For a finne fram til verknadene kan vi folgje produksjons-
kjeda og for kvart trinn (produksjon, distribusjon, forbruk
og redistribusjon (avfall/gjenbruk)) sperje oss om noko vil
bli annleis med GMO-en. Vi bgr dessutan undersgkje om
det er ulike verknader for dei ulike bruksomréda det er sgkt
om godkjenning for (dyrking, import, prosessering, mat,
for, annan bruk enn mat og for).

Vi ber 0g vere merksame pa skilnader mellom nzringar.
Det er stor skilnad mellom korleis landbruket og oppdretts-
neeringa i Noreg er oppbygd og regulert. Férproduksjonen
til landbruk og akvakultur er delt. Landbruket produserer
stort sett til innanlands bruk, medan oppdrettsnaringa
eksporterer det meste av produksjonen. Derfor ber vi skilje
mellom verknader for landbruket og oppdrettsnaringa, og
verknader i Noreg og i eksportmarknader. I tillegg til for
kjem bruk av GMO i mat. Nokre verknader kan og vere dei
same, men ikkje vere like store pa alle omréde. Innanfor
landbruket eller oppdrettsneringa er det viktig & skilje
mellom verknadene for den delen av naeringa eller markna-
den som eventuelt tek GMO-en i bruk, og den delen som
ikkje gjer det.

I Noreg har landbrukspolitikken, serleg gjennom tollvern
og tilskot over statsbudsjettet, mykje & seie bade for kva
som blir produsert og kor det blir produsert, kor mykje som
blir produsert, og prisen pa innsatsfaktorar og ferdige pro-
dukt.

Fordi det i dag ikkje blir nytta GMO i norsk matproduk-
sjon, vil det & godkjenne den forste GMO-en vere & bryte
ein barriere. Derfor gar det eit viktig skilje mellom folgjene
av 4 godkjenne den forste GMO-en og folgjene av a god-
kjenne fleire GMO-ar viss vi allereie har teke i bruk GMO.

For & finne ut kor stor del av marknaden GMO-en vil ta, mé
vi ansld kor mange som truleg vil velje 8 ta GMO-en i bruk
dersom han blir godkjend. Det vil avhenge av etterspurna-
den etter GMO og GMO-frie produkt. Nokre kan velje &
halde pa GMO-fritt som ein nisje sidan Noreg til no har
profilert seg som GMO-fritt, andre kan velje & ga heilt eller
delvis over til GMO, eller det kan komme nye aktgrar som
vel & bruke GMO. Om nokon har teke i bruk GMO, kan for-
telje noko om etterspurnaden. Vi har ikkje s& mykje
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praktisk erfaring fra Noreg, men fire produsentar av for til
oppdrettsfisk hadde frd 2005 til 2014 dispensasjon fra
Mattilsynet til & nytte ingrediensar frd 19 genmodifiserte
plantar i fiskefor, utan at dei tok slikt for i bruk.»

Sjolv om styresmaktene gjer eigne, standardiserte vurde-
ringar av helse- og miljorisiko, kan helse- og miljoverkna-
der og hgyre heime i den samfunnsegkonomiske analysen.
Helse- og miljerisikovurderingane dreier seg dessutan om
4 finne ut om det er ein risiko ved GMO-en, ikkje om det er
ein nytte, og det kan derfor vere helse- og miljoverknader
ved GMO-en som ikkje blir tekne med i risikoanalysen. I
den samfunnsegkonomiske analysen skal dei likevel vere
med.

5.3. Kontrollspgrsmal for a finne verknader

Det er nokre spersmal vi ber stille, som har noko & seie for
fleire verknader. Dersom vi har lagt visse foresetnader til
grunn i referansealternativet, for eksempel om endringar i
ytre faktorar, ma vi dessutan leggje dei same foresetna-
dene til grunn néar vi vurderer kva som vil hende om ein
GMO-bli godkjend. Her er nokre generelle kontrollspars-
mal:

« Er dette den forste GMO-en som det er aktuelt & god-
kjenne i Noreg?

« Er dette den forste GMO-en med denne eigenskapen det
er aktuelt & godkjenne i Noreg?

+ Er dette den forste GMO-en det er aktuelt & godkjenne i
marknadene det gjeld?

 Kor stor marknadsdel vil produktet ta, og kva er diffe-
ransen i gkonomisk verdi mellom GMO-en og referanse-
alternativet?

« Kor mange, og kva for aktgrar, for eksempel bgnder eller
foredlarar av mat og for, vil ta i bruk GMO-en, og kor
mange og kva for aktgrar vil ikkje?

+ I kva omrade av landet vil aktgrar ta i bruk GMO-en?

« Er det viktig for verknadene vi skal analysere, & skilje
mellom ulike produksjonsformer, som gkologisk og kon-
vensjonell produksjon?

« Kva vil endringar i ytre faktorar, for eksempel etterspur-
nad etter produkta i seg sjolve (genmodifiserte eller
ikkje) og tilgang pa ikkje-genmodifiserte produkt, ha &
seie for verknadene over tid?

» Kva foresetnader har vi lagt inn i referansealternativet
som 0g ma gjelde for eit scenario med godkjenning av
GMO-en?

« Har politiske prioriteringar, for eksempel stotte i form av
tilskot over statsbudsjettet og tollvern, noko & seie for
verknadene?

Eksempel pa kontrollspersmal for & kartleggje spesifikke

verknader er:

« Vil prisen pa révara eller det foredla produktet endre seg
med GMO?

+ Vil det bli selt meir, mindre eller like mykje av ravara
eller det foredla produktet viss prisen endrar seg?

« Korleis vil prisane pa ravarer og foredla mat og for endre
seg pa kort og lang sikt?

« Kva for produsentar vil velje & ha atskilde produksjons-
linjer, og kva for produsentar vil satse pa enten berre
GMO eller berre GMO-frie produkt?

« Vil det bli ekstra utgifter til merking, overvaking og kon-
trollar, og kven skal i sa fall dekkje dei?

« Kan GMO-en etablere seg i norsk natur eller krysse seg
med ville slektningar og andre kulturplantar og dermed
spreie ein eigenskap i norsk natur?

« Korleis blir innbyggjarane paverka av ulike miljokonse-
kvensar?

Slik kan ein tabell over verknader sja ut:

Verknader

Prissette verknader Ikkje-prissette verknader

Nytte

Kostnader | Nytte Kostnader

29

www.mattilsynet.no/planter_og_dyrking/genmodifisering/bakgrunn_for avslag _om_aa_bruke_genmodifisert fiskefor.16613

20



5.4. Eksempel pa verknader som kan vere med i
den samfunnsgkonomiske Ignnsemdanalysen
Under er nokre eksempel pd moglege verknader av a god-
kjenne ein GMO som kan vere med i den samfunnsekono-
miske lonnsemdanalysen. Fordi verknadene kan variere,
ma vi finne dei saerskilde verknadene og gjere greie for dei
for kvar enkelt GMO-sgknad.

5.4.1. Verknader som gjeld produksjonen og pro-
duktet

Her kan det vere nyttig & skilje mellom verknader for dei
som tek i bruk GMO, og dei som ikkje gjer det, og mellom
primerprodusentar (bgnder, oppdrettarar) og sekundaer-
produsentar (foredlarar).

5.4.1.1. Endringariprisen pa og mengda av ravare
ved import

I nokre tilfelle vil GMO-révarer vere billegare enn tilsva-
rande ikkje-genmodifiserte ravarer, men det kan og ten-
kjast at dei vil vere dyrare. Det er i sa fall ein nytte eller
kostnad for importeren. Generelt ma vi for a finne skilna-
den talfeste kva som er prisen pa ravara i marknaden no, og
kva prisen er forventa a bli med GMO-ravare. Nar vi skal
kartleggje verknader, ma vi gjere eit overslag over kor
mange som truleg vil gé over til GMO-ravare, og kor mange
som vil halde fram med GMO-fri ravare. Utifra dette kan vi
rekne ut kva volum som truleg vil bli selt til ein annan pris
enn tidlegare. Viss ei révare blir billegare, forer det som
oftast til at etterspurnaden, og dermed salet, aukar, og vi
maé finne ut om dette er sannsynleg i vart tilfelle.

Kor mange som tek i bruk GMO-produktet, kjem blant
anna an pa korleis det blir oppfatta. Eit GMO-produkt kan
for eksempel ha omtrent same naeringsinnhald som det
GMO-frie produktet og vere utan pavist risiko for helse og
milje. Likevel kan det av etiske eller andre grunnar bli opp-
fatta som annleis. Dei som tek det i bruk vil, viss produktet
er billegare, da fé ein gevinst med sparte kostnader. Men
alle vil ikkje ta det i bruk, og det blir da ei innsparing berre
i deler av marknaden.

5.4.1.2. Produksjonskostnader

Bruk av ein GMO kan gi auka eller reduserte produksjons-
kostnader viss bruken av innsatsfaktorar endrar seg. Inn-
satsfaktorar er dei ressursane som blir brukte i ein
produksjonsprosess. I jordbruket omfattar det arbeid,
naturressursar som jord og vatn, eller realkapital, det vil
seie konkrete fysiske ting som maskinar, reiskapar, sa-
varer, gjodsel, sproytemiddel og vatningsteknologi. Ein
eller fleire av desse kostnadene kan endre seg ved bruk av
GMO, og vi méa rekne pé dei for seg. Vi begr og dele opp i

produksjonskostnader for alle ledda i verdikjeda: bonde,
neringsmiddel- og forindustri, detaljist og forbrukar.
Dersom ein kostnad éin stad i kjeda blir vege opp av ein
gevinst ein annan stad, vil det ikkje vere nokon gevinst for
forbrukaren til slutt, noko som i det tilfellet kunne tale for
a ikkje dele opp. Men kostnad og gevinst treng ikkje vere
like store, og vi ber uansett dele opp i separate verknader
fordi det kan ha noko & seie nar vi skal vurdere fordelings-
verknader.

Vi ber 0g vurdere om andre enn dei som tek i bruk GMO-en,
far reduserte eller auka produksjonskostnader, for eksempel
bonder som ikkje dyrkar GMO. Dei kan fé ekstra kostnader
viss dei ma betale for tiltak for & unngd GMO-innblanding i
deira produkt, for eksempel om dei ma plante seinare eller
med andre sortar, eller ma dekkje utgifter til 4 teste avlin-
gane for GMO. Det blir i sa fall ein separat verknad.

Viss ein GMO blir godkjend, er ein produsent etter loven
palagt & ha ein overvakingsplan for a folgje med pa helse-
og miljokonsekvensar, og han mé 0g merkje produkta som
GMO. Utgifter til merking og overvaking som regelverket
palegg produsentane, ma dei sjolve dekkje, og det blir
derfor ein del av produksjonskostnadene deira. Det same
gjeld utgifter produsentane ma betale for & halde GMO og
ikkje-GMO étskilde pé sine eigne &krar, eller for & hindre at
GMO spreier seg til nabobgnder. Dersom andre far auka
utgifter til merking, overvaking og sameksistenstiltak, blir
det ein eigen verknad, sjé kapittel 5.4.1.5 og forre avsnitt.

Noko som kan ha effekt pa produksjonskostnadene, er viss
bendene far produsert meir pa same areal. Vi ma derfor
undersgkje om dette er sannsynleg, og om dei produserer
meir av same vekst eller nyttar noko av arealet til andre
vekstar, og korleis dette vil utvikle seg over ein tidrsperiode.

| eksempelet med tarroteresistent potet kan reduserte
produksjonskostnader vere mindre bruk av sprgytemiddel
for & hindre tgrrote. Dersom bgndene ikkje ma sprayte

like ofte, sparer dei 0g slitasje pa maskinar, drivstoff og
arbeidstid. Vi bgr 6g undersgkje om det blir stgrre produk-
sjon per arealeining pa grunn av mindre svinn, og om
resten av arealet da kan nyttast til & dyrke meir potet eller
andre vekstar. Om vi vil fa slike verknader, og kor store dei
eventuelt vil vere over ein tiarsperiode, kijem blant anna an
pa kor god resistensen er, kor mange ar han varer og kost-
nadene til settepotet. Far eller seinare vil normalt resistens
forsvinne, men det er usikkert kor lang tid det tek.
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5.4.1.3. Endringar i prisen pa og mengda av slutt-
produktet

Vi mé vere merksame pé at eit GMO-produkt kan fé ein
annan pris enn eit alternativ som ikkje er GMO. Det kan
likevel vere vanskeleg a seie kva som vil skje med prisen. Ei
av arsakene er at prisen pa landbruksprodukt og er eit
resultat av landbrukspolitikken. Ei anna arsak er at det er
vanskeleg & vite kva haldning marknaden har til produktet,
kva eventuelle marknadskampanjar vil ha & seie, og kor
stor betalingsviljen er, og dermed etterspurnaden. Dette
bor med i usikkerheitsanalysen, sja kapittel 8.

Vimé unnga at vi tel ei innsparing eller ein kostnad dobbelt
her og i punkt 5.4.1.1. Det kan likevel vere viktig & ha pris
pa og mengde sluttprodukt som ein eigen verknad fordi det
kan ha noko & seie for fordelingsverknadene. Da er det
interessant om det er produsenten eller forbrukaren som
opplever verknaden.

5.4.1.4. Verknader av atskilde linjer i foredling og
distribusjon

For at GMO-ingrediensar ikkje skal bli blanda inn i mat og
for som skal vere GMO-fritt, er ein i mange tilfelle noydd til
a ha éatskilde produksjonslinjer for GMO og ikkje-GMO.
Dette punktet gjeld kostnader til dtskilde linjer i foredling,
pakking og distribusjon.

Verknadene av &tskilde produksjons- og fraktlinjer kan
prissetjast, men det krev kunnskap om kor mange som vil
ta i bruk GMO heilt eller delvis, og om kor mange som vil
halde fram med GMO-frie varer. Det er i dag mindre vanleg
for ein forprodusent a ha fleire linjer. Vi ma undersgkje om
det & innfore to linjer gjer at det blir ein lite formélstenleg
skala pa produksjonslinjene, og kor store investerings- og
driftskostnader det vil fore med seg. Det vil igjen paverke
kor mange som vel & innfore to linjer. Verknadene av ats-
kilde linjer i dag kan fastsetjast sikkert, medan det er meir
usikkert korleis det vil vere lenger fram i tid.

| eksempelet med import av genmodifiserte soyabgnner
vil det med dei krava som er til GMO-fritt, ikkje vere nok a
reinse produksjonslinjene etter a ha brukt GM-soya, og det
vil derfor vere ngdvendig med permanent atskilde linjer.
Eit liknande eksempel fra forproduksjon er at det er lov &
bruke fiskemijgl i for til gris og fjgrfe, men ikkje til sau og
storfe. Fordi det er umogeleg & reinse produksjonslinjene
for fiskemjgl, blir foret ikkje laga pa dei same fabrikkane.

EKSEMPEL

| eksempelet med genmodifisert potet ma vi undersgkje
om kostnadene blir ulike etter kva type potet det er snakk
om, om det er ein industripotet eller konsumpotet. Produk-
sjonslinjer som blir brukte til & lage for eksempel potetmjgl
av industripotet, er vanskelege a reinse og ma derfor vere
atskilde. Pakkelinjer, som blir nytta til konsumpotet, er
lette a reinse, og vi bgr undersgkje om det kan vere mindre
strenge krav til dei.

5.4.1.5. Kostnader til overvaking og merking for
andre enn produsentar og foredlarar/distribu-
torar

Dersom styresmaktene eller andre utanom produsentar og
foredlarar/distributerar far auka utgifter til kontrollar og
merking, blir det ein verknad som ma vurderast for seg.
Viss vi foreset at produsentane ma dekkje kostnadene til
ekstra overvaking/kontrollar og merking, kjem det under
punkt 5.4.1.2 eller 5.4.1.3. Néar vi skal vurdere samfunns-
nytte, ma vi avklare kven som skal dekkje slike utgifter.

Ekstra kostnader kan for eksempel vere aktuelt viss styres-
maktene treng & innfere ekstra overvaking av sproytemid-
delrestar. Dei som ikkje nyttar GMO, ma dessutan teste om
dei har GMO i sine produksjonslinjer. Det gjeld bade gkolo-
giske og konvensjonelle produsentar. I andre land har det
fort til ekstra kostnader for dei som ikkje nyttar GMO, og vi
ma finne ut korleis det eventuelt vil bli her.

Noreg har i dag ikkje eit regelverk for sameksistens, det vil
seie om og korleis genmodifiserte vekstar og GMO-frie
vekstar kan dyrkast pd akrar i nerleiken av kvarandre.
Styresmaktene vil ha utgifter med & lage regelverket. Nokre
aktgrar kan komme til & krevje at GMO-produsentar og
foredlarar/distributerar ma dekkje utgifter til & setje det ut
ilivet, men det er usikkert korleis det vil bli.

For a vite kva eventuelle kostnader til overvaking blir, mé
vi vite kva loysingar som er mest aktuelle, eller rekne ut
kva ulike alternativ vil koste.

Dersom produsentar vel & merke produkta sine som GMO-
frie, er det meir usikkert om det ber telje som ein sam-
funnsekonomisk kostnad. Vi kan i staden sja det som ein
marknadsferingskostnad for den enkelte produsenten.
Sékalla negativ merking, det vil seie & merkje ei vare med
kva ho ikkje inneheld, reknar Mattilsynet som villeiande
merking.
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Dersom det blir krav om & innfere ei merkeordning for
kjott fra dyr som er fora med GMO, kan styresmaktene fa
utgifter til & etablere ordninga, men det er usikkert kven
som ma betale for ordninga nér ho er etablert.

5.4.1.6. Marknadsharmonisering med EU

Ulik regulering av ein GMO i EU versus Noreg kan gi verk-
nader pa grunn av manglande marknadsharmonisering.
Dette gjeld saerleg viss det er planar om import eller eksport
til eller fra Noreg. I sé fall ber vi sja om det kan vere slike
effektar, og unngd dobbeltteljing med pris og mengde
révare ved import i kapittel 5.4.1.1.

utanom

5.4.2. Samfunnsmessige verknader

GMO-produksjonen

5.4.2.1. Omdemmet til norsk matproduksjon

Med omdemmet til norsk matproduksjon meiner vi korleis
forbrukarane oppfattar visse sider av matproduksjonen,
slik som miljepaverknad, dyrevelferd, mattryggleik, pro-
duksjonsforhold m.m. Vi ber undersgkje korleis denne
oppfatninga er i dag, og om ho kan endre seg med GMO.

Dersom det er snakk om & godkjenne den forste GMO-en til
dyrking, mat eller for i Noreg, kan det vere ein ide at styres-
maktene sgrgjer for & fa gjort ein studie av omdgmmeverk-
nader.

Omdgmmeverknadene kan vere ulike i Noreg og i eksport-
marknader. Verknadene vil og bli annleis viss det er den
forste GMO-en Noreg godkjenner, enn viss GMO-ar alle-
reie er godkjende. Dersom éin akter tek i bruk GMO utan at
andre gjer det, vil dei andre 0g métte leve med eventuelle
omdemmeverknader.

Ein mogleg omdemmekostnad ved & ta i bruk dei GMO-ane
som finst i dag, kan vere at ein mistar noko av stgtta til
norsk landbruk i befolkninga og den politiske oppslutninga
om 4 bruke pengar pa neringa gjennom statsbudsjettet.3°
Dersom ein GMO har mange positive sider samanlikna
med alternativa, kan det stille seg annleis.

I den samfunnsgkonomiske analysen ber vi vurdere om
aktgrane sjolve har teke omsyn til omdemmeeffekten og

dermed kalkulert med at dei far 1dgare eller hagare pris for
produkta, eller om det er ein ekstern effekt. I det forste til-
felle mé vi ikkje vurdere det som ein eigen effekt, medan vi
ma det i det andre tilfellet. Fordi landbruket er s& godt
organisert med ein felles GMO-politikk, kan ein hevde at
dei sjolve tek omsyn til omdegmmeeffekten. P4 den andre
sida gjeld omdemmet 0g andre produkt enn landbrukspro-
dukt, og andre delar avsamfunnet ber 6g ha noko & seie nar
det gjeld omdegmmet til norsk matproduksjon. Dette talar
for at det er ein eigen verknad.

Generelt er omdgmmekostnader vanskeleg a prissetje.
Omdemmet gir utslag pa kva pris produsenten far selt vara
til. Nér vi skal kvantifisere omdemmeverknaden for eit
produkt, kan vi male om konkurransekrafta blir svekt eller
styrkt over lang nok tidshorisont. Vi ber skilje mellom fol-
gjene for omdemmet til landbruket i seg sjolv, vidarefored-
linga og sjolve produksjonsstaden.

5.4.2.2. Kostnader for forbrukarane ved & orien-
tere seg i marknaden

Dersom GMO-ar blir godkjende, kan det vere ein kostnad
for forbrukarane at dei mé setje seg inn i merkeordninga og
korleis GMO-en blir nytta i verdikjeda, og at det blir meir &
ta omsyn til nar dei skal handle mat. Ein slik kostnad kan
vanskeleg prissetjast.

5.4.2.3. Helseverknader

GMO-regelverket i Noreg og EU krev at helserisiko skal
vurderast for ein GMO eventuelt kan godkjennast. Helse-
konsekvensar hgyrer med i den samfunnsegkonomiske vur-
deringa, sjolv om nokre av konsekvensane er vurderte i
helserisikovurderinga. Vi kan hente informasjon derifrd i
tillegg til & undersegkje om det er helseverknader som ikkje
blir tekne med der. Helserisikovurderinga dreier seg om a
vurdere risiko og ikkje for eksempel om GMO-ane er
sunnare eller mindre sunne enn alternativa. Det siste er
aktuelt viss det er snakk om ein GMO med endra innhald
av feittsyrer, vitamin eller andre naeringsstoff. Dersom
nokre helsekonsekvensar allereie er forte opp som separate
verknader i den samfunnsgkonomiske analysen, ma vi for &
unngd 4 telje verknader dobbelt ikkje gjenta dei her.

I Noreg er det VKM som gjer risikovurderinga, og i EU er

3

avhandling, NTNU.

0 Storstad O (2007) Naturlig, nart og trygt. En studie av hvordan forbrukertillit til mat pavirkes av produksjonsméte og matskandaler. Doktorgrads-
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det mattryggingsorganet EFSA. Det er dei same krava til
kva som skal gjerast. EFSA har utarbeidd retningslinjer for
risikovurdering av mat og for bade fra genmodifiserte plan-
tar og dyr i tillegg til retningslinjer for & vurdere helsa og
dyrevelferda til dei genmodifiserte dyra.

I helserisikovurderinga for genmodifiserte plantar skal
ifolgje retningslinjene til EFSA dette vurderast:3

1. eigenskapane til mottakarplanten og til organismen gen-
materialet som er sett inn i GM-planten, kjem fra

2.genmodifiseringa og konsekvensane for funksjonane til
planten

3.agronomiske og fenotypiske sartrekk ved GM-planten,
det vil seie dyrkingseigenskapar og eigenskapane som
kan observerast hos planten

4.seertrekk ved samansetnaden av GM-planten og mat og
for fra planten

5.moglege toksiske og allergiske effektar av genprodukt
(protein, nedbrytingsprodukt) og av heile GM-planten og
produkt fra han

6.inntak gjennom kosten og om det er mogleg at naerings-
innhaldet i maten blir paverka

7. paverknad fra foredling og lagring pé eigenskapane til
produkta

5.4.2.4. Miljeverknader

Etter regelverket bade i Noreg og EU skal miljgrisiko vur-
derast for ein GMO eventuelt kan godkjennast. Miljgkonse-
kvensar hgyrer samfunnsgkonomiske
vurderinga, og her kan vi hente informasjon fré miljorisi-
kovurderinga og vurderinga av berekraft. Ettersom maélet

med 1 den

med miljerisikovurderinga er 4 finne ut om GMO-en utgjer
ein risiko for naturmiljoet, kan det vere miljoverknader
som ikkje har med risiko & gjere, og som derfor ikkje er
tekne med der. Dette kan vere miljoverknader som har nyt-
teeffektar. Dersom nokre miljokonsekvensar allereie er
forte opp som separate verknader i den samfunnsgkono-
miske analysen, ma vi for 8 unnga a telje verknader dobbelt
ikkje gjenta dei her. Nokre miljoverknader kan prissetjast,
slik som mindre bruk av sproytemiddel, medan andre kan
ikkje prissetjast. Eit eksempel pa det siste er stottande gko-
systemtenester som biologisk mangfald.

Eit eksempel pa ein miljgverknad som vi ikkje ma telje
dobbelt, er mindre bruk av spregytemiddel. | prisen pa
sprgytemiddel er det inkludert ei miljgavgift. Dersom vi
tidlegare under verknader har fagrt opp redusert bruk av
spragyte-middel som ei innsparing verd sa og sa mange kro-
ner, har vi i prinsippet allereie rekna inn miljgfordelen.

I Noreg er det VKM som gjer miljerisikovurderinga, og i
EU er det EFSA. Det er dei same krava til kva som skal gje-
rast. EFSA har utarbeidd rettleiingsdokument bade for
genmodifiserte plantar og dyr. Konsekvensane blir ikkje
nedvendigvis kvantifiserte i risikoanalysen.

I miljerisikovurderinga for genmodifiserte plantar skal
etter EFSA sine retningslinjer dette vurderast:>

1. kor persistent og inntrengande planten og slektningar
han kan krysse seg med, er (for eksempel kor lett han
etablerer seg ein stad og konkurrerer ut andre plantar)

2.genoverforing frd planten til mikroorganismar (for
eksempel gen for antibiotikaresistens)

3.samspelet mellom GM-planten og mélorganismar (orga-
nismane planten er tenkt & paverke, for eksempel visse
skadeinsekt)

4.samspelet mellom GM-planten og ikkje-mélorganismar
(organismane plantane ikkje er tenkt & paverke, for
eksempel andre insekt enn skadeinsekt), inkludert val av
passande artar og relevante funksjonelle grupper (for
eksempel organismar pa ein viss stad i naringskjeda) for
risikoanalyse

5.péverknaden fra dei spesielle dyrkings-, forvaltnings- og
haustingsteknikkane som blir brukte (Det omfattar og
produksjonssystema og miljeet i dyrkingsomrédet, for
eksempel sproytemiddelbruk)

6.effekt pa biogeokjemiske prosessar (for eksempel CO2-
opptaket til plantane, danning av levande materiale i
jorda, fordamping av vatn og omdanning av nitrogenfor-
bindelsar)

7. effektar pa helsa til menneske og dyr

3

output/files/main_documents/2150.pdf

EFSA (2011) Guidance for risk assessment of food and feed from genetically modified plants. www.efsa.europa.eu/sites/default/files/scientific_

2 EFSA (2010) Guidance on the environmental risk assessment of genetically modified plants. www.efsa.europa.eu/sites/default/files/scientific_

output/files/main_documents/1879.pdf
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Nokre miljokonsekvensar vil ha mykje & seie for innbyg-
gjarane i samfunnet og andre mindre. Serleg er det viktig
for kor store verknadene blir, om planten kan etablere seg i
norsk natur, krysse seg med ville slektningar og spreie seg
i naturen. Om dyrkingsméten endrar seg, kan og ha store
konsekvensar for miljoet. Verknader pa gkosystemtenester
kan vere indirekte ved at GMO-en paverkar flora eller
fauna pa ein mate som styrkjer eller svekkjer gkosystemte-
nestene som er forbundne med plantane, slik som flaum-
vern og bidrag til luft-, jord- og vasskvalitet.

Viss godkjenning av ein GMO gir billegare kraftfor, kan for
eksempel kraftfor erstatte grovfor, noko som kan péaverke
bruk av grasressursane i Noreg. Det kan igjen paverke det
biologiske mangfaldet i kulturlandskapet og gkosystem-
tenester. Dersom mindre av utmarka blir utnytta, kan det
0g paverke biomangfaldet.

Viss husdyra gér mindre pa beite, kan det paverke dyrevel-

ferda. Ein annan mogleg konsekvens er endra samanset-
nad av produkta.

25



6. Setje tal og verdi pa verknader (arbeidsfase 4)

6.1. Prissette verknader

DFO rar til & talfeste verknadene i fysiske storleikar og &
nytte marknadsprisar fra privat sektor for & verdsetje dei i
kroner sd langt det er mogleg. Ifglgje DFJ-rettleiinga,
kapittel 3.4.2, er hovudprinsippet for verdsetjing at nytte-
verknader skal setjast lik det befolkninga samla er villig til
a betale for & oppna dei. Kostnadsverknaden skal vere lik
den verdien desse ressursane har i beste alternative bruk
(alternativkostnaden). Foresetnaden for 4 prissetje ein
verknad, er at det gir meiningsfull informasjon om verkna-
den. Vi ber gjere greie for foresetnadene bak og usikker-
heita i tala, sjé kapittel 8.

I fleire tilfelle ville det vore nyttig med marknadsundersg-
kingar, for eksempel for & finne ut kva betalingsviljen for eit
GMO-produkt vil vere, og dermed om prisen vil endre seg.
Norske styresmakter bor gjere eigne undersgkingar for
konkrete produkt, eller vi kan vise til generelle underse-
kingar som alt er gjorde og generalisere utifréd dei. Pris og
betalingsvilje vil elles ikkje ngdvendigvis vere utslagsgi-
vande for vurderingane av GMO-produkt.

Sjé elles rettleiaren til DF@, kapittel 3.4, for omtale av kor-

leis ein ber setje tal og verdi pa verknader.

6.2. Ikkje-prissette verknader

Nokre verknader lét seg ikkje verdsetje i kroner, og nokre
onskjer ein ikkje & verdsetje i kroner. Det kan vere effektar
pa naturmilje, biologisk mangfald eller andre typar miljo-
verknader i tillegg til effektar pa kultur, trivsel, tryggleik
m.m. Sjolv om det er visse ting i naturen og samfunnet vi
ikkje kan verdsetje i pengar, kan tenestene likevel ha ein
verdi for mennesket.

I DF@-rettleiaren er pluss-minusmetoden ein metode som
er nemnt for & vurdere ikkje-prissette verknader. Her vur-
derer ein forst kor mykje det & tillate GMO-en har & seie for
ulike omréde i samfunnet, for eksempel pd ein tredelt
skala: lite, middels, mykje. Sa vurderer ein omfanget for
eksempel fra stort til middels og lite og skil mellom positivt
og negativt omfang pa ein sjudelt skala. Til slutt finn ein
konsekvensen ved hjelp av ei konsekvensmatrise. Sja DFQ-
rettleiaren, kapittel 3.4.8, for omtale av korleis ein ber vur-
dere  ikkje-prissette = verknader og
pluss-minus-metoden.

bruk av
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7. Vurdere samfunnsgkonomisk lennsemd
(arbeidsfase 5)

Illustrasjonsfoto: iStock

At eit tiltak er ssmfunnsgkonomisk lennsamt, tyder ifelgje
DF@-rettleiaren at befolkninga til saman er villig til &
betale minst s& mykje som tiltaket kostar over levetida til
tiltaket. Det vil seie at summen av nytteverknadene er
storre enn summen av kostnadene. Nar vi skal vurdere kor
lgnnsamt det er & tillate ein GMO, reknar vi forst ut
summen av alle dei prissette verknadene. Deretter ser vi
pé alle dei ikkje-prissette verknadene. Dersom dei pris-
sette og dei ikkje-prissette verknadene trekkjer i same ret-
ning, vil vurderinga av lennsemd vere opplagd. Dersom
dei prissette og dei ikkje-prissette verknadene trekkjer i
kvar si retning, vil derimot vurderinga av lennsemd vere
tvitydig. I slike tilfelle ma vi gjere naerare greie for korleis
vi vurderer storleiksforhold mellom dei prissette og dei
ikkje-prissette verknadene.

I DF@-rettleiaren, kapittel 3.5, er det gjort greie for korleis
ein bgr vurdere samfunnsgkonomisk lennsemd, mellom
anna korleis ein ber velje kalkulasjonsrente, analyseperi-
ode og restverdi. Vi har sett spesielt pd analyseperioden,
sjé kapittel 7.1.

7.1. Analyseperiode

I EU blir ein GMO godkjend for ti ar, og for dei ti dra har
gatt, ma& GMO-produsenten sgkje om forlenga godkjen-
ning. Derfor er ti ar ein naturleg analyseperiode for den

samfunnsegkonomiske analysen

Dei fleste GMO-ar blir etter nokre ar erstatta av nye. Patent
blir gitt for 20 ar, og plantar blir sjeldan selde nér patentet
har gatt ut. Problem med resistens hos ugras og skade-
insekt gjer 0g at det kan vere ngdvendig & bytte GMO-ar ut
med nye. Levetida pa produkta talar derfor og for & ha ti ar
som analyseperiode.

I andre samfunnsgkonomiske analysar er ofte 40 ar brukt
som analyseperiode, og ti ar blir rekna som kort. Det er
gjerne fordi ein gjer ei investering som kostar mykje i star-
ten, og som ein ikkje far gevinst av for om fleire tiar. Det
kan og vere verknader som ikkje syner seg for det har gétt
meir enn ti ar, for eksempel miljoverknader. I nokre tilfelle
kan det vere fordelar dei forste dra som blir borte over tid.
Ein ma derfor vurdere om det med GMO-ar i nokre tilfelle
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0g bar vere ein lengre tidshorisont.

Det kan 0g vere eit alternativ 4 vente med & tillate GMO-en
viss ein trur ein skal fi meir informasjon og dermed kunne
ta ei betre avgjerd nér det har gétt nokre ar.

Kontrollspersmal for & finne ut om analyseperioden bgr
vere meir enn ti ar:

« Kva er forventa levetid pA GMO-en?

« Vil godkjenning av GMO-en fore til at det ma gjerast

store investeringar som ein ikkje far gevinst av for det
har gatt meir enn ti ar?

Kan godkjenning av GMO-en ha fordelar eller ulemper
som ikkje syner seg for det har gatt meir enn ti ar?

Er det stor usikkerheit om foresetnader vi har lagt til
grunn i referansealternativet eller godkjenningsalterna-
tivet?

Er det stor usikkerheit om viktige verknader og korleis
dei vil utvikle seg over tid?
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8. Gjennomfore usikkerheitsanalyse (arbeidsfase 6)

o

Malet med usikkerheitsanalysen er & gjere usikkerheit
synleg og vise korleis vi bar handtere usikkerheita. Vi skal
kartleggje usikkerheitsfaktorar for prissette sa vel som
ikkje-prissette verknader, bade usikkerheit om kva verkna-
dene vil vere, og usikkerheit rundt talfesting og verdsetjing.
I tillegg ma vi gjere greie for usikkerheita som ligg i scena-
rioa for referansealternativet og alternativet med godkjen-
ning av ein GMO.

Det er viktig & definere kva vi meiner med usikkerheit.
Eksempel pé ulike typar usikkerheit er nér utfallet er
kjend, men det er ukjend kor sannsynleg utfallet er; nér det
er noko vi ikkje veit, men kan finne svar med forsking; og
nér det er noko vi ikkje veit, men forsking heller ikkje kan
gi svar. Ein annan type usikkerheit er nar ulike forskings-
grupper kjem fram til ulike resultat eller har ulike tolkin-
gar av resultat.

Det er dessutan viktig & sporje seg kva for usikkerheitsfak-
torar som er viktige for konklusjonen, og analysere eller
rekne pa desse faktorane for & finne ut korleis dei slar ut pa
den samfunnsgkonomiske lonnsemda. Til slutt skal vi vur-
dere om noko kan gjerast for & minske usikkerheita.

Det er ein grunnleggjande skilnad mellom prissette og
ikkje prissette verknader. For dei prissette verknadene
finst det modellar for & rekne pé usikkerheita, som folsem-
danalyse. Ikkje-prissette verknader kan vi ikkje rekne p4,
men det finst ulike modellar for & kartleggje kor stor og
viktig usikkerheita er. DF@ har ein modell for & klassifisere

ikkje-prissette usikkerheitsfaktorar der ein vurderer sann-
synet for avvik fra sveert lite til sveert stort og utslaget pa
lennsemd fra ubetydeleg til sveert stort.

Sj& DF@-rettleiaren, kapittel 3.6 og 4.4, for vidare rad og
metodar for korleis ein kan gjennomfere usikkerheitsana-
lyse.

| eksempelet med spragytemiddelresistent soya vil dei
viktigaste verknadene vere: prisen pa ravara (prissett og
talfesta, lita usikkerheit), kostnader til separate produks-
jonslinjer (prissett og talfesta, lita usikkerheit) og verknad
pa omdgmme (ikkje prissett, stor usikkerheit).

Eksempel: Det er usikkert kor stor marknadsdel GM-
soyaen vil ta, noko som er avgjerande for fleire verknader.
Det er 0g ein faktor i usikkerheitsanalysen om og korleis
forbrukarane vil endre atferd avhengig av kva informasjon
dei far om produktet. Atferda til forbrukarane samsvarar
heller ikkje alltid med det dei opplyser om i spgrjeunder-
sgkingar. Det er heller ikkje gitt at informasjon nar ut til
forbrukarane. Forbrukarhaldningar er relevant for & vur-
dere omdgmmeverknader. For eksempel kan ein GMO med
marine omega-3-feittsyrer eller ein tarroteresistent potet gi
eit positivt omdgmme. Likevel ma vi ta omsyn til i kor stor
grad informasjon om at det for eksempel blir brukt mindre
sprgytemiddel, og kor lenge det er truleg at denne fordelen
vil vare ved, nar ut til forbrukarane.
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9. Gjere greie for fordelingsverknader

(arbeidsfase 7)

I denne arbeidsfasen skal vi gjere greie for korleis nytte- og
kostnadsverknadene fordeler seg mellom ulike grupper i
samfunnet — kven fér dei positive gevinstane, og kven ber
kostnadene dersom ein GMO blir tillaten for produksjon
eller import? Er det nokre grupper som kjem sarleg darleg
ut? Dette skal vere ein tilleggsanalyse til vurderinga av
samfunnsekonomisk lennsemd. Det er verknadene vi har
funne fram til i den samfunnsgkonomiske lennsemdvur-
deringa, som skal vurderast. Eventuelle nye og relevante
verknader som vi blir merksame pé gjennom arbeidet, ma
0g komme med. Vi ma da gjere ei tilleggsvurdering til den
opphavelege samfunnsgkonomiske lennsemdvurderinga
for vi gjer ei samla vurdering av fordelingsverknader.

Fordelingsverknadene ma vurderast fra sak til sak. Vi ber
undersekje om det er store negative verknader for nokre av
gruppene vi fann under kapittel 5.1.1, altsd grupper innan
gkonomien (produksjon, distribusjon, forbruk eller redis-

tribusjon (avfall/gjenbruk)) og andre grupper. Eksempel
pé grupper som blir paverka negativt, kan vere: alle forbru-
karar eller visse grupper av forbrukarar, produsentar av
okologiske varer eller andre GMO-frie varer og geografiske
regionar i Noreg. Mindre relevant i eit tidrsperspektiv er
omfordeling mellom generasjonar.

Fordelingsverknader kan for eksempel vere knytte til
offentleg og privat eigarskap, strukturendringar i ei neering
og omfordeling av makt i produksjonskjedene for mat og
for. Eitt eksempel er at forbrukarar som enskjer GMO-fri
matproduksjon, kan komme dérlegare ut viss det ikkje er
krav om merking av kjott fra dyr som har ete GM-for, sidan
dei da ikkje har same fridommen til & velje. Det kan og ten-
kjast at ulike forbrukarinteresser kan komme i konflikt
viss nokre forbrukarar gnskjer seg eit GMO-produkt som
ikkje blir godkjent.
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10. Overordna verknader som bgr vurderast opp
mot dei generelle samfunnsmala for vi gjer ei samla

vurdering og tilrar tiltak

I den samfunnsgkonomiske lgnnsemdanalysen prever vi &
inkludere alle relevante samfunnsgkonomiske verknader. Det
omfattar 0g verknader som ikkje kan prissetjast, slik som
nokre miljoverknader. Andre verknader er ikkje relevante i
den samfunnsgkonomiske analysen, men kan for eksempel
henge saman med politiske prioriteringar og likevel vere rele-
vante som ein del av avgjerdsgrunnlaget (arbeidsfase 8).
Derfor bar vi drafte om desse verknadene bidreg positivt eller
negativt til dei generelle samfunnsmaéla (sja kapittel 3.3 og
11). Det kan 0g vere aktuelt & vurdere andre verknader enn dei
vi har nemnt under, opp mot dei generelle samfunnsmala.

10.1. Matsikkerheit

Matsikkerheit dreier seg om tilgang pa nok, trygg og
neeringsrik mat.s3 Noreg har eit mél om 4 ha ei viss sjolvfor-
syning med eigenprodusert mat. I tillegg har Noreg eit mal
om robust matforsyning, noko som er ein del av forsy-
ningstryggleiken. Vi ber vurdere korleis ei avgjerd om &
godkjenne ein GMO kan paverke desse mala. Vi bor og
undersekje om innfering av GMO kan vere med pa & endre
maktforholda i matvarekjeda, for eksempel ved at makt
blir flytta fra produsenten (bonden) og over til ledd andre
stader i kjeda, eller om makt blir konsentrert i monopol.

Sjelvforsyningsgraden heng mykje saman med politiske
prioriteringar i matpolitikken. Viss det for eksempel blir
billegare & dyrke ein GMO-sort, er det ikkje sikkert det vil
bli dyrka meir av arten totalt.

Dersom vi importerer GMO av ein planteart vi ikkje dyrkar
i Noreg, vil det i utgangspunktet ikkje paverke sjolvforsy-
ningsgraden. Vi ber derimot undersokje om det kan utgjere
ein forskjell viss GMO-en erstattar noko anna, for eksem-
pel korn som kan dyrkast i Noreg. I teorien kan kornet da
gé til produksjon av noko anna, men fordi det er ein skilnad
mellom korn som kan nyttast til mat, og det som kan nyt-
tast i for, er det ikkje ngdvendigvis sa lett 4 bytte.

Forsyningstryggleik for mat kan vi méle som evna var til &
dekkje ernaringsbehovet i Noreg i tilfelle krig eller krise.
Det skjer gjennom jamleg produksjon, omlegging av pro-
duksjonen om det er ngdvendig, matlager og best mogleg
handelsforbindelsar. Viss det er billegare a4 importere
GM-mat eller GM-f6r, kan det gjere at importen aukar, og
dermed gi litt darlegare forsyningstryggleik, men det er

ikkje gitt at importen vil auke.

Verknadene for sjolvforsyning og forsyningstryggleik kan
vanskeleg prissetjast og vil ofte vere uvisse, men hog jamleg
produksjon er generelt rekna som ein foresetnad for best
mogleg matsikkerheit.

Nar det gjeld GMO-fri soya, har etterspurnaden bidrege til
a halde verdsproduksjonen pa rundt tjue prosent av total
soyaproduksjon dei siste atte ara.>* GM-soya er ikkje sa
mykje billegare enn GMO-fri soya at det endrar det store
prisbildet, sa det er usikkert om det vil ha mykje a seie for
norsk landbruk og oppdrettsnaering. Dersom det skulle bli
vanskeleg a fa tak i GMO-fri soya, er det fullt mogleg a god-
kjenne GM-soya om det blir ngdvendig.

10.2. Bkologisk matproduksjon

Det er ikkje lenger eit talfesta mal for gkologisk matpro-
duksjon, ifelgje jordbruksmeldinga "Endring og utvikling”
(St.mld. 11, 2016-2017). Utviklinga i produksjonen skal i
staden vere bestemt av etterspurnaden. Fordi det ikkje er
lov med GMO i gkologisk produksjon, vil ikkje dyrking av
GMO eller import av GMO i seg sjolv gjere at det blir dyrka
meir gkologisk mat. I Spania har gkologisk produksjon av
mais mett store vanskar og nerast vorte borte i omréde der
det blir dyrka GM-mais.3 Vi ber vurdere om godkjenning
av GMO kan gjere det vanskelegare & nd malet om gkolo-

33 FN-organisasjonen for mat og landbruk, FAO, definerer matsikkerheit slik: Alle skal ha fysisk, gkonomisk og sosial tilgang til nok, trygg og

neeringsrik mat for & dekkje ernaringsbehov og matvarepreferansar for eit sunt og aktivt liv. www.fao.org/economic/ess/ess-fs/en/

34 www.isaaa.org

35 Herrero A, Binimelis R, Wickson F (2017) Just resisting is existing: The everyday struggle against the expanison of GM crops in Spain. Sociologia

Ruralis. DOI: 10.1111/soru.12166 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/soru.12166/abstract
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gisk matproduksjon i Noreg, om det ikkje vil ha noko & seie,
eller om det vil vere eit positivt bidrag. Gode moglegheiter
for sameksistens mellom GM-plantar og gkologiske plantar
vil da vere viktig.

10.3. Rett til genetikken i jordbruksplantar og
husdyr

Dersom ein GMO blir teken i bruk i Noreg, ber vi vurdere
om det kan endre pa rettane til plantesortar og husdyr. Det
er ofte ein annan form for rett, typisk patentrettar, til
GMO-ar enn til vanlege plantar, der planteforedlarrettar er
det vanlege. Det vil vere skilnad pa verknadene nar det er
snakk om ein importert GMO og ein GMO som norske for-
edlarar utviklar, ettersom planteforedlarrettar er det van-
lege i Noreg.

I andre land har patentrettar ofte gitt selskap som sel GM-
plantar, have til & leggje restriksjonar pa vidareforedling
og pa bandene sin rett til & ta vare pa safro fra eiga avling.
Det kan ga utover sortsmangfaldet pa sikt. Vi ber finne ut
kva rettar patenthavarar har overfor primerprodusentar i
Noreg og kva avtalar norske savareforretningar vil gjere
om gjensidige lisensar.

10.4. Kunnskaps- og teknologiutvikling

10.4.1. Endring i mat og forsamansetnad

Det & endre den relative prisen péd innsatsfaktorar kan
bidra til & endre pa kva ingrediensar som blir nytta i mat og
for. I praksis er det usikkert kva det vil ha & seie, og det vil
variere med kva GMO det er snakk om.

Kan ein GMO paverke rettane til plantar og dyr, dersom
han blir tillaten? Foto: iStock

| eksempelet med sprgytemiddelresistent soya vil truleg
ikkje samansetninga av foret endre seg. | fiskeoppdrett er
forkostnaden i dag liten samanlikna med verdien pa fisken.
| norsk landbruk er for eksempel innhaldet i svinefor aller-
eie optimalisert utifra forkostnad og vekst pa grisen, sam-
stundes som ein viss del norske forravarer ma nyttast.

10.4.2. Nye, ikkje tiltenkte bruksomrade

Nar prisen pé eit produkt endrar seg, hender det at produk-
tet blir teke i bruk pa nye omréde som er vanskeleg & sjé for
segidag. Produktet kan erstatte eit heilt anna produkt i ein
heilt annan bransje, og det kan vere bade positivt og nega-
tivt. Eit eksempel er viss soya eller raps blir sa billeg at det
lonner seg a bruke det til biodrivstoff.

10.4.3. Endra foredlingsvolum i Noreg

Dersom veldig mange bender gar over til & dyrke ein gen-
modifisert plantesort, kan volumet som ikkje er genmodifi-
sert, komme under ein kritisk masse, slik at ein ikkje lenger
far godt nok avlsarbeid pa dei ikkje-genmodifiserte sor-
tane. Det kan vere negativt for tradisjonell foredling og for
bevaring av sortsmangfaldet. Vi ber undersekje om god-
kjenning av ein GMO kan ha slike effektar.

10.4.4. Insitament for innovasjon

Dersom Noreg avslar eller godkjenner ein GMO-sgknad,
kan det bade gi storre og mindre insitament for innovasjon
i mat- og féorproduksjonen, men verknadene kan ikkje pris-
setjast. Dersom GMO-ar blir godkjende, kan det gjere at
det ikkje blir satsa pa a forske pa alternativ til GMO-ane. Pa
den andre sida kan det a forby ein GMO gjere at det blir
forska mindre pa & utvikle andre GMO-ar fordi utviklarar
oppfattar det som vanskeleg & f& godkjenning. Det er og
mogleg at bruk av GMO-teknologi kan bidra til & auke for-
edlingsaktiviteten for & kunne fé sortar som er tilpassa dyr-
king i Noreg. Eventuelt kan det & godkjenne ein GMO bidra
til & redusere foredlingsaktiviteten ved & oppmuntre land-
bruket til & satse pa eigenskapar som er utvikla av selskap
eller institusjonar utanfor Noreg.

EKSEMPEL

| eksempelet med soya vil det & godkjenne importert GM-
soya, som er billegare enn vanleg soya, kunne svekkje
insitamentet for a utvikle erstatningar for soya i for. Men
viss GM-soya gjer fiskefor billegare, kan det fere til at fiske-
produksjonen aukar, noko som aukar etterspurnaden etter
marine ingrediensar, og det kan saman med auka mar-
ginar igjen gi meir innovasjon.

32



11. Gi ei samla vurdering og tilra tiltak

(arbeidsfase 8)

Bioteknologirddet har ansvar for & vurdere samfunns-
nytten av ein GMO, medan Miljedirektoratet skal gi ei
samla vurdering og tilra eit vedtak for Klima- og miljg-
departementet. Det er regjeringa som til slutt avgjer om
ein spknad skal godkjennast eller avslaast. Alle desse
organa ma bade ta omsyn til resultatet frd den sam-
funnsekonomiske analysen og gjere politiske vurderin-
gar.
analysen skal vere, dess meir viktig blir det & hente inn

Dess meir grundig den samfunnsgkonomiske

spesialkompetanse fra samfunnsgkonomar og andre,
som da kan fa i oppdrag a gjere ein analyse, sja kapittel 2.3.

Dei som fér eit slikt oppdrag, skal leggje fram resultatet
av den samfunnsgkonomiske lennsemdanalysen. I til-
legg skal dei drofte fordelingsverknader, altsa kven som
far fordelane og ulempene nar ein GMO-sgknad blir god-
kjend, og korleis godkjenninga av ein sgknad oppfyller
effektmél og samfunnsmal. Samfunnsgkonomen skal
ikkje tilréd godkjenning eller avslag, men skal klargjere
konsekvensane av & velje det eine eller andre alternati-
vet, for eksempel ved a seie at dersom vi vel det alterna-
tivet, Dblir
fordelingsverknadene slik, utan 4 ta stilling til om det er
bra eller darleg. Samfunnsgkonomen ber 0g vurdere

resultatet av lennsemdanalysen og

korleis godkjenning av GMO-sgknaden péaverkar sam-
funnsméla, men utan 4 ta stilling til kva mal som skal
prioriterast.

Samfunnsgkonomisk lgnnsemd maéler kor mykje befolk-

ninga er villige til & betale over levetida til tiltaket, men
det vil ikkje nedvendigvis seie at det er betre enn tiltak
med mindre betalingsvilje. Ei utfordring er at prissette
og ikkje prissette verknader ikkje kan samanliknast
direkte. Dessutan blir dei prissette verknadene i analy-
sen handsama pa same nivé, men likevel kan det vere at
ein har storleikar som ikkje er direkte samanliknbare
sjolv om ein fér eit kronebelgp pa dei. Viss det er slik,
kan ein ta omsyn til at nokre gkonomiske konsekvensar
bor vektast meir enn andre nér sjolve avgjerda skal takast.

Bioteknologirddet, Miljodirektoratet og regjeringa ber
0g sporje seg om det er nokre foresetnader som trumfar
alle andre, slik at dersom dei er oppfylte, er det édleine
grunn til & forby ein GMO. Det kan vere ein verdi som
ikkje kan verdsetjast i pengar, og som er knytt til for
eksempel natur eller kultur. Kravet til at ein GMO ikkje
skal gi milje- eller helseskadar, kan vere ein slik foreset-
nad. Likevel seier forarbeida til genteknologiloven at
dette kravet ikkje skal sjdast pd som heilt absolutt, slik at
det er rom for & vege det mot stor samfunnsnytte eller
bidrag til berekraftig utvikling.

Bioteknologiradet, Miljedirektoratet og til slutt regje-
ringa mé deretter utifra politiske vurderingar og verdi-
vurderingar avgjere kva dei vil leggje mest vekt pa. Dei
maé og ta omsyn til at ulike grupper i befolkninga har ulik
forstding og tolking av kva verknadene har & seie, og
usikkerheita i dei.
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