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Sammendrag

Miljedirektoratet har gjennomfert hering av forslag om endring av avfallsforskriftens
kapittel 6 om retursystemer for emballasje til drikkevarer og kapittel 7 om
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emballasjeavfall. Endringene er ngdvendige for a gjennomfere endringer fra 2015 og
2018 i EUs emballasjedirektiv, og ber fastsettes na i trad med forpliktelser og frister
Norge har gjennom E@S-avtalen. Miljedirektorat mottok i alt 23 heringsinnspill. Vi
sender na var gjennomgang av heringsinnspillene og endelig anbefaling om
forskriftsendringer.

En rekke akterer herunder naeringslivsakterer, miljeorganisasjoner og bransje-
organisasjoner uttrykker stotte til de forslatte endringene. Samfunnsbedriftene
Avfall og Ressurs mener derimot at forslaget ber trekkes tilbake, primaert begrunnet
med behov for a klargjere ansvar og kostnadsdeling mellom kommuner og
returselskap. Kommunesektorens organisasjon (KS) og flere kommuner og
kommunale avfallsselskap har gitt innspill i tilsvarende retning. Vi mener innspillene
ikke gir grunnlag for a trekke tilbake forskriftsforslaget og viser til at behovet for
klargjgring av ansvar og kostnadsdeling vil bli adressert i pagdende gjennomgang av
produsentansvarsordningene i Norge.

Det har kommet en rekke innspill til definisjonen av "produsent”. Etter en samlet
vurdering anbefaler vi a ikke endre denne definisjonen na, men at dette vurderes
naermere pa et senere tidspunkt som del av var gjennomgang av
produsentansvarsordningene.

Det har ogsa kommet flere forslag til presiseringer mv., og vi foreslar med bakgrunn
i dette enkelte endringer i forslaget som ble sendt pa hering. Endringene er ikke
vesentlige nok til at det er behov for ny hering.

Det kom ogsa flere innspill som ikke er direkte relevante for haringen siden de
handler om deler av forskriften hvor vi ikke har foreslatt endringer, eller om annet
avfall enn emballasjeavfall. Gitt bakgrunn for forskriftsforslaget og vart oppdrag fra
KLD har vi ikke her vurdert eller omtalt disse innspillene narmere.

Innledning

Vi viser til oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet (KLD) av 22. januar 2021 om hgring av
endringer i avfallsforskriften kapittel 6 og 7 for a gjennomfare endringer i EUs
emballasjedirektiv. Miljedirektoratet sendte forslaget pa haring 28. januar 2021 med frist 28.
april 2021. Vi mottok i alt 23 hgringsinnspill fra naeringsliv, kommuner, returselskap og
intresseorganisasjoner. Hgringsuttalelsene er tilgjengelige pa Miljgdirektoratets nettside for

haringen.'? Heringen ble gjennomfert samtidig med hgring av forslag til nytt kapittel 10a i

Thttps://www.miljodirektoratet.no/hoeringer/2021/januar-2021/forslag-til-endringer-i-
regelverk-for-emballasje-/

2 Hgringsinnspillene fra Oslo Kommune, Trondheim kommune og KS er tilgjengelig i
Miljedirektoratets arkiv med arkivref. 2021/1686
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avfallsforskriften om utsortering og materialgjenvinning av bioavfall og plastavfall, og
haringsinstansene ble oppfordret til a se de to hgringene i sammenheng.3

Hovedinnhold i forslaget

Endringene innebaerer krav om at mer emballasjeavfall, seaerlig plastemballasje, ma
materialgjenvinnes. Kassert treemballasje ma i sterre grad repareres for ombruk eller
materialgjenvinnes. | tillegg er det foreslatt endringer i beregningsmetodikk, rapportering og nye
krav til dokumentasjon i trdad med EUs reviderte emballasjedirektiv. Kravene skal sikre at Norge
overholder EUs bindende krav for materialgjenvinning av emballasjeavfall. Vi har ogsa foreslatt
enkelte endringer som falge av vare erfaringer med disse produsentansvarsordningene, blant
annet at godkjente returselskap skal dekke sin forholdsmessige del av kostnaden for et
emballasjeregister og tydeliggjaring av plikten til medlemskap i godkjent returselskap. Vi viser
til hgringsnotatet for naermere beskrivelse av de foreslatte forskriftsendringene.

Konsekvenser av forslaget

Endringene i regelverket er i hgringsnotatet anslatt til & utgjere en arlig merkostnad pa rundt
465 millioner kroner i 2030 nar kravene har fatt full effekt. Om lag 98 prosent av kostnadene er
knyttet til plastemballasje og ma ses i sammenheng med foreslatt nytt kapittel 10a i
avfallsforskriften med nye krav til kommuner og naeringsliv om utsortering av bioavfall og
plastavfall ("utsorteringsforskriften”). Det anslas at 3% av kostnadene som fglger av endringer av
emballasjeregelverket er knyttet til de samme konkrete tiltakene for innsamling og behandling
av plastemballasje som fglger av "utsorteringsforskriften”. Kostnadene er oppgitt i begge
konsekvensvurderingene, men vil bare palgpe en gang.

Kostnadsanslagene forutsetter dagens emballasjetyper, lasninger og teknologier mv. Det har ikke
vaert mulig a ta hensyn til hvordan dette bildet vil endres framover. Det er rimelig a anta at det
vil skje en teknologisk og adferdsmessig utvikling som vil kunne gi lavere kostnader for
innsamling og behandling, og redusert behov for omfattende kommunikasjonstiltak. Effekten av
dette er usikker og er ikke tallfestet. Det er ogsa grunn til & forvente at markedet for sekundeaere
ravarer styrkes i arene framover, noe som kan redusere de samfunnsgkonomiske kostnadene.

@kt materialgjenvinning av plastemballasje vil bidra til bedre ressursutnyttelse, reduserte
klimagassutslipp, reduserte forurensninger som pavirker luftkvaliteten, og gi en betydelig
energibesparelse. En betydelig andel av disse effektene forventes a finne sted i andre land. |
storrelsesorden 3/4 av utslippsreduksjonen er, pa tilsvarende mate som for kostnadene, knyttet
til de samme konkrete tiltakene for innsamling og behandling av plastemballasje som kan bli

3 https://www.miljodirektoratet.no/hoeringer/2021/januar-2021/forslag-til-forskrift-om-
utsortering-av-bioavfall-og-plastavfall-/
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utlest av nye krav til kommuner og naeringsliv. @kt materialgjenvinning og reparasjon for ombruk
av treemballasje vil bidra til bedre ressursutnyttelse og reduserte avfallsmengder.

Innspill fra heringsinstansene og vare vurderinger

Vi gir i dette dokumentet en oppsummering og vurdering av innspillene som direkte berarer
forskriftsforslaget. Det kom ogsa flere innspill som ikke er direkte relevante for hgringen siden
de handler om deler av forskriften hvor vi ikke har foreslatt endringer, eller om annet avfall enn
emballasjeavfall. Gitt bakgrunn for forskriftsforslaget og vart oppdrag fra KLD har vi ikke her
vurdert eller omtalt disse innspillene naermere. Flere av innspillene er imidlertid relevante for
andre oppdrag som Miljedirektoratet arbeider med, herunder oppdraget om gjennomgang av
ordningene for utvidet produsentansvar i Norge*, og vil kunne bli adressert i dette eller i andre
oppdrag.

Etter var vurdering medfarte innspillene fra hgringsinstansene et behov for a gjgre enkelte
endringer i forslaget som ble sendt pa hering. Miljedirektoratets endelige anbefaling om
forskriftsendringer finnes vedlagt. Vi vurderer at de foreslatte endringene ikke medfgrer behov
for ny haring.

1. Overordnede innspill

1.1.Innspill om at forslaget trekkes tilbake

Flere haringsinstanser uttrykte stgtte til hgringsforslaget, men flere aktgrer fra kommunesiden
gnsket at forslaget ble trukket/satt pa vent. Samfunnsbedriftene Avfall og ressurs (SAR) mener
at bestemmelsene om plastavfall i nytt kapittel 10a og foreslatte endringer i
emballasjeregelverket bar trekkes tilbake, og argumenterer saerlig med at ansvarsfordelingen
mellom kommuner og returselskap bar klargjeres bedre i regelverket. Kommunesektorens
organisasjon (KS) og flere kommuner og kommunale avfallsselskap har gitt separate innspill i
tilsvarende retning. En rekke andre aktarer, herunder naeringslivsaktegrer, miljgorganisasjoner og
bransjeorganisasjoner har gitt haringsinnspill som stgtter innfgring av nye krav, og disse har ikke
argumentert for at de forslatte endringene skal trekkes tilbake.

Miljedirektoratets vurdering

4 KLD sitt oppdrag til Miljedirektoratet av 12. november 2020, "Oppdrag om a gjennomga og foresla forbedringer av
utvidet produsentansvar i Norge"
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Vi viser til notat med var endelige anbefaling etter hgring av forslag til nytt kapittel 10a med
krav til utsortering og materialgjenvinning av plastavfall og bioavfall.? | dette notatet blir
innspillene om a trekke forslaget tilbake gjennomgatt og vurdert. Miljedirektoratet vurderer at
hgringsinnspillene ikke gir grunnlag for a trekke forslatte nye krav, hverken i
emballasjeregelverket eller foreslatt nytt kapittel 10a. Vi mener endringene vi na anbefaler i
emballasjeregelverket kan og bar gjennomfgres allerede na, i trad med frister og forpliktelser
Norge har gjennom EUs reviderte emballasjedirektiv som er innlemmet i E@S-avtalen. Forslaget
er gjennomfgring av bade EUs direktiv 2015/720 (plastbaereposedirektivet) og EUs direktiv
2018/852 som endrer emballasjedirektivet. EU-landenes frist for gjennomfering av disse
direktivene var henholdsvis 27. november 2016 og 5. juli 2020.

1.2. @nske om klargjering av ansvar og kostnadsfordeling mellom kommuner

og returselskap for emballasje

En rekke aktgrer papeker at grensesnitt og kostnadsfordeling mellom kommuner og returselskap
bor klargjeres. Innspill om dette er gitt av BIR, BROD og Infinitum, Framtiden i vare hender,
Grent Punkt Norge, IVAR, Naturvernforbundet, Oslo kommune, Samfunnsbedriftene Avfall og
Ressurs, SeSammen, Trondheim kommune, WWF og Zero. Flere av aktarene papeker viktigheten
av at denne problemstillingen adressers i Miljadirektoratets gjennomgang av ordningene for
utvidet produsentansvar i Norge.

Miljedirektoratets vurdering

Som omtalt i hgringsnotatet mener vi plikter for ulike akterer, herunder returselskap og
kommuner, bgr vurderes som del av var gjennomgang av produsentansvarsordningene, der ogsa
gjennomfaringen av minimumskrav for produsentansvar i rammedirektivet for avfall skal
vurderes. Vi viser ogsa til var omtale av dette i vart notat med oppsummering av hgringen om
forslag til nytt kapittel 10a.

1.3.Utvidet produsentansvar for mer plast

Flere aktgrer, herunder WWF, Naturvernforbundet, Framtiden i vare hender og Zero tar til orde
for at produsentansvaret for plastemballasje ber utvidet til mer/all plast, for a sikre insentiver
for forbrukere og produsenter for materialgjenvinning og sirkulaere lasninger.

Miljedirektoratets vurdering

5 Var arkivreferanse 2021/1686
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En utvidelse av produsentansvarsordningen for emballasje til & omfatte mer plast har ikke vaert
utredet eller hart. Miljedirektoratet vil vurdere innspill knyttet til dette i vart pagaende oppdrag
for KLD om gjennomgang av ordninger for utvidet produsentansvar.

2. Innspill til avfallsforskriften kapittel 7 (emballasje)

2.1. Overskrift, hjemmelsgrunnlag, virkeomrade (§ 7-2)

Oslo Kommune statter foreslatt endring av overskrift og endring av hjemmelsgrunnlag.

BROD og Infinitum gnsker ikke at drikkevareemballasje inkluderes i virkeomradet for kapittel 7
som foreslatt. BROD og Infinitum viser til at dagens regulering fungerer og at de har levert gode
resultater. De peker videre pa at drikkevareemballasje er underlagt en miljgavgift som er koblet
til avfallsforskriften kapittel 6. De mener at forskriftsforslaget er ungdig komplisert og noe
forvirrende, som at drikkevareemballasje er omfattet av kapittel 6 og 7 samtidig som kapittel 6 i
tillegg viser til bestemmelser i kapittel 7. BROD og Infinitum mener at bruk av unntak for
drikkevareemballasje i kapittel 7 mv. gir uklarheter og tolkningstvil.

Videre mener BROD og Infinitum at bestemmelsen i § 7-4 om grunnleggende krav til emballasje
er til dels i motstrid med formalet bak emballasjedirektivet, og at disse ikke bar gjelde for
drikkevareemballasje. BROD og Infinitum mener at § 7-9 om innsamlingsforpliktelse for
returselskap og § 7-14b om plikt til & dekke kostnader for emballasjeregister er irrelevant for
retursystem for drikkevareemballasje.

Miljodirektoratets vurdering

Drikkevareemballasje omfattes av emballasjedirektivet pa samme mate som annen emballasje.
Ved a gjare kapittel 7 gjeldende ogsa for emballasje til drikkevarer sikrer vi overholdelse av
pliktene i emballasjedirektivet og likebehandling av akterer i markedet. Emballasjedirektivets
artikkel 7(2) krever at landene innfarer ordning for utvidet produsentansvar for all emballasje
innen 31. desember 2024. For a sikre overholdelse av denne plikten, har vi foreslatt at plikten til
medlemskap i godkjent returselskap ogsa omfatter produsenter av drikkevareemballasje dersom
emballasjen ikke inngar i godkjent retursystem for inneremballasje til drikkevarer. Fordi
drikkevareemballasje i all hovedsak inngar i godkjente retursystem, vil plikten til medlemskap i
godkjent returselskap i de fleste tilfeller falle bort for produsenter av drikkevareemballasje. Vi
kan ikke se at bruken av unntak for drikkevareemballasje i § 7-5 gir uklarheter og tolkningstvil.

De grunnleggende kravene til emballasjens sammensetning og mulighet for ombruk og
gjenvinning (§ 7-4 og vedlegg 1)) er en del av emballasjedirektivet og skal oppfylles for all
emballasje, herunder drikkevareemballasje, som settes pa EU/E@S-markedet, jf. artikkel 9 i
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direktivet. EU-kommisjonen reviderer na disse kravene og Norge spiller inn til arbeidet.® Vi
anbefaler ingen endringer i forskriftsforslaget pa dette punktet.

Dagens bestemmelser om plikt til a arbeide for avfallsforebygging (§ 7-6), og til & rapportere pa
arbeidet med avfallsforebygging og overholdelse av de grunnleggende kravene til emballasje (§
7-7) er gjennomfaring av artikkel 4 i emballasjedirektivet. Disse bestemmelsene gjelder na for
annen emballasje, og vi mener at de ogsa ma gjelde drikkevareemballasje for & oppfylle
direktivet. Vi anbefaler ingen endringer av forskriftsforslaget pa dette punktet.

Innspillene fra BROD og Infinitum om §8 7-9 og 7-14b kan se ut til & bygge pa en misforstaelse.
Disse paragrafene er ikke gjort gjeldende for retursystem for drikkevareemballasje.

Vi ser at forskriftsforslaget kan fremsta som noe komplisert som falge av henvisningene mellom
kapittel 6 og 7. Det er imidlertid ikke hensiktsmessig a innta likelydende bestemmelser i kapittel
6 og 7, og vi mener det fremgar klart av forslaget til § 6-5a hvilke plikter i kapittel 7 som ogsa
gjelder for godkjente retursystemer for drikkevareemballasje; pliktene og kravene i avfalls-
forskriften 8§ 7-9 a (plikt til materialgjenvinning), 7-10 (plikt til & informere), 7-12 (plikt til &
rapportere og dokumentere) og 7-13 (krav til beregning av materialgjenvinningsandel). For a
gjare bestemmelsen mer pedagogisk foreslar vi at det angis i § 6-5a hva de enkelte pliktene
dreier seg om ved a innta paragrafoverskriftene til de aktuelle bestemmelsene i parentes.

Vi anbefaler at forskriftsforslaget opprettholdes nar det gjelder overskrift, hjemmelsgrunnlag og
virkeomrade.

2.2. Definisjon av produsent - alternativ A og B (8§ 7-3)

Vart forslag til to ulike alternativer (A og B) til endring av definisjonen av produsent i § 7-3 er
primaert knyttet til varer som emballeres i Norge. Alternativ A innebaerer at norske produsenter
og importarer av selve emballasjen, samt importgrer av emballerte produkter, har plikt til
medlemskap i returselskap. Alternativ B innebaerer at norske vareprodusenter (de som fyller
eller pa annen mate bruker emballasje til & emballere et produkt) og importgrer av emballerte
produkter som hovedregel har plikt til medlemskap i returselskap.

En rekke aktarer statter en klargjering av dagens definisjon av produsent. Ingen hgringsinnspill
har uttrykt statte til alternativ A. BROD og Infinitum, Emballasjeforeningen, Framtiden i vare
hender, Grgnt Punkt Norge, Hold Norge Rent, IVAR, Naturvernforbundet, NHO, Oslo kommune,
Samfunnsbedriftene Avfall og Ressurs, Trondheim kommune, WWF, og Zero peker pa alternativ B

6 https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2020/juni/veikart---
gjennomgang-av-krav-til-emballasje-/id2740273/
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som det foretrukne alternativet. Aktgrene argumenterer saerlig med at det farst og fremst er
vareprodusent som tar beslutninger om emballasjemateriale og design. Byggenaeringens lands-
forbund er primaert opptatt av transportemballasje, og papeker at alternativ A og B er likt for
transportemballasje.

Grgnt Punkt Norge mener flertallet av andre europeiske land har en innretning som ligger naerme
alternativ B. Grgnt Punkt Norge mener videre at alternativ B bar endres slik at produsent er
definert pa samme mate for service- og transportemballasje som for annen emballasje for a gi et
klarere regelverk. De mener ogsa at det bar innfares en mulighet for at emballasjeprodusent/ -
importer kan administrere og betale vederlag pa vegne av vareprodusent slik at dagens praksis i
stor grad kan opprettholdes. Subsidiaert mener Grgnt Punkt Norge at de foreslatt definisjonene
av serviceemballasje og transportemballasje ber klargjores.

Grent Punkt Norge mener at definisjonen av produsent bgr omfatte aktarer som selger
emballerte produkter til privatpersoner i Norge. Flere aktgrer, herunder NHO Mat og drikke og
Zero mener ogsa at netthandel og privatimport bar adresseres av forskriften, og viser til at det i
Sverige er lagt fram et forslag om dette.

Miljedirektoratets vurdering

Dagens definisjon av produsent er vid, og praktiseres som en mellomting mellom foreslatt
alternativ A og B. For emballasje av glass, metall, brunt papir og visse typer transport- og
serviceemballasje er det som regel produsent/importer av emballasjen som betaler vederlag til
returselskapene, mens det er produsent av varen (pakkere/fyllere) som betaler vederlag for
emballasje av plast og kartong.

Alternativ B vil gi en innretning som likner pa bl.a. Sverige og Finland, og er klart gnsket av
haringsinstansene. Vi er enig i at pakkere/fyllere i Norge har stor pavirkning pa emballasjens
utforming og at dette taler for at plikt til medlemskap i returselskap er rettet mot disse. Dette
argumentet styrkes av framtidige krav til skomodellering av vederlag som felger av EUs ramme-
direktiv om avfall.

Pa den annen side innebaerer alternativ B gkt administrativ byrde og gkt sannsynlighet for gratis-
passasjerer for emballasje av brunt papir, glass og metall, siden det i dag er produsenter av slik
emballasje som betaler vederlaget. Informasjon fra Norsk Resy AS’ tilsier at alternativ B gker
antallet pliktsubjekt for brunt papir med om lag 1500 virksomheter. Flere av vareprodusentene
kan vaere under den nedre grensen i forskriften pa 1000 kg per ar, og dermed blir mindre

7 Norsk Resy AS er godkjent returselskap for brunt papir
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emballasje omfattet av forskriften. Vi antar at de samme effektene ogsa gjelder for emballasje
av glass og metall, men vi har ikke undersgkt dette naermere.

En mulig apning for at emballasjeprodusent/-importer kan pata seg plikt til medlemskap pa
vegne av vareprodusent kan avbgte dette problemet. Samtidig gjor dette at 1000 kg-grensen slar
ut ulikt for ulike akterer. Konkurranseforholdene mellom ulike returselskap vil ogsa bli
komplisert dersom forskriften apner for ulik praksis med hensyn til hvem som er pliktsubjekt og
dermed kunder for de ulike returselskapene.

EUs direktiv om plastprodukter ((EU) 2019/904) krever innfagring av utvidet produsentansvar for
visse plastprodukter, og noen av disse er emballasje. Direktivets definisjon av produsent er
knyttet til den som farst bringer et produkt i omsetning pa den enkelte medlemslands marked
ved kommersiell virksomhet. Dette ligger naert alternativ A. Emballasjedirektivet har ikke en
tilsvarende definisjon av produsent, og sa langt vi vet er det ikke planer om a innfagre dette i
kommende revisjon av direktivet.

Etter en samlet vurdering anbefaler vi a ikke endre definisjonen av produsent na siden en
endring av definisjonen ber vurderes narmere og ses i sammenheng med pagaende gjennomgang
av produsentansvaret i Norge og gjennomfaring av direktiv om plastprodukter. Vi tar med oss
hgringsinnspillene i videre arbeid.

Nar det gjelder netthandel og privatimport har vi, som omtalt i hgringsnotatet, ikke grunnlag for
a foresla forskriftsendringer. Miljadirektoratet vil fortsette a folge relevante EU-prosesser, og
samtidig ha kontakt med bransjen og returselskapene i Norge om temaet.

2.3. Andre definisjoner (8 7-3)

Emballasjeavfall

BROD og Infinitum mener at foreslatt endring av definisjonen av emballasjeavfall kan tolkes som
at kun ombruksemballasje som returneres, men ikke kan brukes om igjen skal regnes som
emballasjeavfall. BROD og Infinitum foreslar pa bakgrunn av dette et tillegg om at ombruks-
emballasje som ikke returneres til ombruk anses som emballasjeavfall.

Ombruksemballasje

BROD og Infinitum mener definisjonen av ombruksemballasje bar omfatte drikkevareemballasje
som materialgjenvinnes og anvendes i produksjon av nye flasker.

Oslo kommune foreslar en definisjon av ombruk siden ombruk er rangert hayere i avfalls-
hierarkiet enn materialgjenvinning.

Salgsemballasje
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Norsirk mener det er uklart om foreslatt definisjon av salgsemballasje omfatter bade emballasje
rundt produktet og produkt som kan brukes som emballasje av forbruker, for eksempel engangs-
kopp eller matposer. Norsirk mener definisjonen av salgsemballasje kunne vaert tydeligere
formulert med eksempler som i emballasjedirektivet. Norsirk mener det er uklart om "gruppe-
emballasje” (grouped packaging) er salgsemballasje, og gnsker ogsa at slik emballasje defineres.
Norsirk mener det ogsa bgr vurderes a la definisjonene av salgsemballasje og plastbareposer mv.
bar komme rett etter definisjonen av emballasje.

Plastbaereposer

Grent Punkt Norge viser til definisjonen i emballasjedirektivet og mener at det bar presiseres i
forskriften at det er plastbaereposer som tilbys forbrukere ved salgstidspunktet som inngar i

definisjonen.
Miljodirektoratets vurdering

Som falge av at vi ikke endrer definisjonen av produsent, er det heller ikke behov for & definere
"serviceemballasje” og "transportemballasje”. Vi anbefaler derfor at disse definisjonene tas ut av
forskriften. Vi er enige i at definisjonene av ombruksemballasje, salgsemballasje og plastbaere-
poser bgr inntas rett etter definisjonen av emballasje i § 7-3.

Emballasjeavfall

Vi er enig i at definisjonen av emballasjeavfall ber tydeliggjeres med hensyn til ombruks-
emballasje. Vi foreslar at siste setning endres til "Ombruksemballasje anses som emballasje-
avfall ndr den ikke skal brukes flere ganger til sitt opprinnelige formdl og blir kassert."

Ombruksemballasje

Forslaget fra BROD og Infinitum innebaerer at definisjonen av ombruksemballasje ogsa ville
omfattet engangsemballasje som ble materialgjenvunnet. Vi mener at en slik tolkning ikke er i
trad med definisjonen av ombruksemballasje i emballasjedirektivet og foreslar ingen endring.

Forskriftsforslaget har ikke plikter direkte knyttet til ombruk, og vi ser derfor ikke behov for a
definere dette. Ombruk (re-use) er definert i EUs rammedirektiv om avfall, og vil ligge til grunn

ved veiledning mv.

Salgsemballasje

Definisjonen av salgsemballasje samsvarer med definisjonen i emballasjedirektivet og er knyttet
til definisjonen av emballasje, som ikke omfatter produkter som forbrukere selv bruker til a
emballere gjenstander med. Vi ser ikke behov for a definere gruppe-emballasje siden forskriften
ikke har plikter for slik emballasje. Ved veiledning vil vi se hen til definisjonene i emballasje-
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direktivet, herunder eksemplene pa hva som er emballasje. Vi ser ikke grunn til a ta inn slike
eksempler i var forskrift eller endre definisjonen av salgsemballasje.

Plastbaereposer

Vi er enig i at det er hensiktsmessig a ta inn presiseringen fra emballasjedirektivet om at det kun
er plastbareposer som leveres til forbrukere pa salgssted for varer og produkter som er
omfattet, og vi foreslar derfor at definisjonen endres.

2.4, Plikt til materialgjenvinning (8 7-9a)

Gradvis opptrapping og overordnet om kravene til materialgjenvinning

Grent Punkt Norge, Hold Norge Rent og Zero ansker en gradvis opptrapping av de nye kravene til
materialgjenvinning som blir gjeldende fra 2025. Dette begrunnes med at returselskapene bar
starte opptrappingen fgr 2025 og at en forskriftsfestet opptrappingsplan vil gi bedre konkurranse-
forhold mellom returselskapene og motvirke at det lanner seg a vente med tiltak.

Oslo kommune viser til malene for materialgjenvinning av "municipal waste" i EUs rammedirektiv
om avfall og at emballasje utgjer en del av slikt avfall. De mener det sannsynligvis vil vaere
lettere med gkt materialgjenvinning av emballasje enn andre avfallstyper, og at det kan tilsi at
kravene for emballasje bgr gkes.

Plastemballasje

Framtiden i vare hender, Naturvernforbundet og WWF i vare hender mener at plastemballasje
som ikke er drikkevareemballasje bgr fa krav om hhv. 50 % og 55 % materialgjenvinning i 2025 og
2030 for a na forpliktelser i EUs rammedirektiv om avfall.

BROD og Infinitum mener at det i praksis blir stilt lavere krav til materialgjenvinningsandel for
annen plastemballasje enn drikkevareemballasje, og de mener dette star i strid med hensynene
bak EU-direktivene.

Grent Punkt Norge mener generelt at Norge ma falge EUs mal til materialgjenvinning av
emballasje.

Oslo kommune mener at det i 2030 ma vaere et mal at all emballasje som settes pa det norske
markedet skal kunne la seg materialgjenvinne. Oslo kommune foreslar derfor at mal for
materialgjenvinning av plastemballasje settes likt mal for kommunenes utsortering av plast fra
2030 forslaget til nytt kapittel 10a i avfallsforskriften, dvs. 60 %. De mener returselskapene
samler inn mer plast enn dagens mal tilsier, og at minstekrav til materialgjenvinning bar vaere
minst 45 % til og med 2024. Oslo kommune mener det kan vaere konkurransevridende mellom
ulike plastemballasjer at kravet settes lavere en EUs krav som fglge hgy materialgjenvinning av
drikkevareemballasje. Oslo kommune mener effekten av hgy materialgjenvinning av drikke-
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vareemballasje ikke ma godskrives plastemballasje, og foreslar at malene for plastemballasje
settes lik EUs krav om hhv. 50 % og 55 % i 2025 og 2030.

Norsirk mener det er uheldig at krav til EPS og plast slas sammen uten at miljgkonsekvenser er
vurdert, og at dette vil gi mindre insentiver for a samle inn og materialgjenvinne EPS.

Glassemballasje

IVAR og Oslo kommune peker pa at det er lite svinn fra innsamling til materialgjenvinning av
glass, og foreslar at materialgjenvinningskravet for glass settes hayere, dvs. 70 %, 85 % og 90 % i
trad med potensialet for gkt utsortering som er identifisert hos kommunene.

Emballasje av brunt papir og kartong

IVAR og Oslo kommune mener kartong og brunt papir bgr ha samme minstekrav til material-
gjenvinning. IVAR mener kravene for emballasjekartong bar gkes til 65 %, 80 % og 90 %. Grant
Punkt Norge og Norsirk gnsker ogsa et felles krav til materialgjenvinning av brunt papir og
kartong tilsvarende som i emballasjedirektivet. Norsirk viser til at noe av kartongen felger med
brunt papir til papirfabrikken, og behandles sammen.

Komposittemballasje

Grent Punkt Norge foreslar en presisering i nest siste ledd av § 7-9a slik at det framkommer at
det er en typisk emballasjeenhet eller en gitt emballasjetype som skal legges til grunn ved
vurdering av om et materiale overstiger fem prosent av den samlede massen. BROD og Infinitum
har ogsa innspill om at bestemmelsen om komposittemballasje bar klargjgres.

Reparasjon av treemballasje

Byggenaringens landsforbund (BNL) og Treindustrien mener det vil vaere hensiktsmessig med en
presisering eller veileder for hva som utgjer en reparasjon.

Andre innspill til krav til materialgjenvinning

IVAR mener minstekravene til returselskapene om materialgjenvinning bar baseres pa total
mengde emballasjeavfall, og ikke pa mengde ny emballasje satt pa markedet av retur-
selskapenes medlemmer. IVAR peker pa at bl.a. privatimporterte varer ikke er inkludert i
mengdene satt pa markedet av returselskapene.

Infinitum mener det er uklart om minstekravene til materialgjenvinning gjelder for hvert enkelt
returselskap for den respektive emballasjetypen, eller om kravet gjelder som et felles gjennom-
snitt for den enkelte emballasjetype for alle returselskapene samlet sett.
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Oslo kommune antar at begrepet "minst” i § 7-9a skal forstas slik at det gjelder alle emballasje-
typene i opplistingen. Oslo kommune foreslar derfor at det settes inn et kolon etter minst, slik at
det tydelig fremkommer at det gjelder for hele opplistingen av krav.

Miljedirektoratets vurdering

Gradvis opptrapping og overordnet om kravene til materialgjenvinning

Utgangspunktet for forskriftsforslaget er gjennomfering av endringene i emballasjedirektivet fra
2018, herunder EU-malene for materialgjenvinning av emballasjeavfall som gjelder alle EU/E@S-
landene. Vi har foreslatt materialgjenvinningskrav til returselskap og retursystem som skal veere
tilstrekkelig for at Norge samlet sett oppnar malene i emballasjedirektivet. Vi har ikke utredet
eller hart konsekvensene av a ga lengre enn kravene i emballasjedirektivet, eller a innfgre en
gradvis opptrapping mot 2025. Vi har derfor ikke grunnlag for a anbefale endringer pa dette
punktet na. Vi viser til pagaende arbeid med virkemidler for & na materialgjenvinningsmal i
rammedirektivet om avfall, og vart oppdrag fra KLD av 2. juli 2021 om a utrede enkelte virke-
midler for gkt materialgjenvinning herunder krav til separat innsamling av blant annet papp,
papir, glass og metall.

Plastemballasje

Vi mener de foreslatt minstekravene til returselskapene er i trad med malene i emballasje-
direktivet. Forskriftsforslaget stiller de samme minstekravene til materialgjenvinning av drikke-
vareemballasje av plast og annen plastemballasje. Drikkevareemballasje og annen emballasje
brukes til emballering av ulike produkter, og vi kan ikke se at forskriftsforslaget kan ha
konkurransevridende effekt fordi det ikke er noen konkurranse mellom drikkevareemballasje og
annen emballasje.

Vi er enig i at for lite plastemballasje er egnet for materialgjenvinning i dag. |. Norges
plaststrategi stattes EUs mal om at all ny plastemballasje skal vaere egnet for kostnadseffektiv
materialgjenvinning eller ombruk innen 2030.8 EUs prosess for a revidere de harmoniserte
kravene til ny emballasje blir viktig for a na denne malsettingen. EU-kommisjonen har tidligere
annonsert at de planlegger a legge fram sitt forslag til regelverk i fjerde kvartal 2021. Norsk
miljgforvaltning spiller inn til dette arbeidet.

Kravene til plast og EPS ble foreslatt slatt sammen til et felles krav for a harmonisere norsk
forskrift med direktivet og forenkle regelverket. Framtidige krav til materialgjenvinning av plast

8 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/noregs-plaststrategi/id2867004/2ch=1
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vil overstige dagens krav til EPS. De miljgmessige konsekvensene av gkte krav til material-
gjenvinning av plastemballasje inkludert EPS er belyst i hgringsnotatet.

Glassemballasje

Virkemidler for gkt materialgjenvinning vil bli vurdert som del av pagaende arbeid med
gjennomfaring av EUs krav om separat innsamling.

Emballasje av brunt papir og kartong

| hgringsnotatet er muligheten for a innfare felles krav for kartong og brunt papir vurdert. Siden
det er ulike returselskap med hver sin godkjenning som handterer disse emballasjetypene i dag,
vil en felles maloppnaelse forutsette en samhandling og ordning der resultatene kan sees under
ett. Dette innebaerer en administrativ byrde for returselskapene og Miljadirektoratet. Vi kan ikke
se at det har kommet informasjon i hgringsinnspillene som underbygger et behov for a innfare en
slik ordning, og vi anbefaler derfor at forskriftsforslaget opprettholdes pa dette punktet.

Komposittemballasje

Vi er enig i at ordlyden i nest siste ledd i § 7-9a bgr klargjeres. Bakgrunnen for bestemmelsen er
artikkel 6¢ (2) i Kommisjonsbeslutning 2005/270/EF hvor det er tydelig at det er "emballasje-
enhet” som skal legges til grunn. Vi anbefaler derfor en presisering i § 7-9a nest siste ledd.

Reparasjon av treemballasje

Vi tar med oss innspillet om at det kan vaere behov for veiledning til denne bestemmelsen, men
foreslar ikke endring av forskriften pa dette punktet.

Andre innspill til krav til materialgjenvinning

Utvidet produsentansvar innebaerer at produsentene ogsa tar ansvar for avfallsfasen av
produktene de setter pa markedet. Artikkel 8a(4) i rammedirektivet om avfall knytter
produsentenes kostnadsforpliktelse til produkter satt pa markedet av produsenten. Vi mener
derfor at returselskapene og retursystemenes plikt til & sgrge for materialgjenvinning skal
baseres pa den mengden emballasje som deres medlemmer (produsenter) har satt pa det norske
markedet per ar. Vi mener innspillet fra IVAR om a endre beregningsgrunnlaget ikke gir grunn til
a foresla endringer her. Vi viser for gvrig til pagaende gjennomgang av produsentansvaret der
bl.a. klargjering av roller og ansvar og behovet for a redusere gratispassasjerer adresseres.

Videre mener vi det er tilstrekkelig klart fra ordlyden i § 7-9a at minstekravene til material-
gjenvinning gjelder for hvert returselskap og retursystem basert pa den mengden emballasje som
medlemmene har satt pa markedet. Vi foreslar derfor ingen endring pa dette punktet.

Vi er enig i at det med fordel kan tydeliggjores i §7-9a at plikten til & oppna minstekravene for
materialgjenvinning gjelder for alle emballasjetypene som er angitt i bestemmelsen. Vi foreslar
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derfor a omformulere og presisere ordlyden i bestemmelsen slik at dette fremgar klart. Vi
foreslar ogsa a presisere i § 7-9a at plikten til materialgjenvinning er rettet mot emballasje-
avfall. De foreslatte endringene medfgrer ingen innholdsmessig endring av forslaget som var pa
hering.

Vi anbefaler at det presiseres i § 7-9a at kravene til materialgjenvinning er basert pa
"vektmengde”, jf. omtale i kapittel 2.5.

2.5. Rapportering og dokumentering (8 7-12)

Grent Punkt Norge mener mengde satt pa markedet bar rapporteres fordelt pa naerings- og
husholdningsavfall siden innsamlet mengde skal fordeles slik og det er en sammenheng mellom
mengde satt pa markedet og returselskapets forpliktelse til innsamling.

Oslo kommune mener det ikke er behov for rapportering pa energiutnyttet mengde fordi energi-
utnyttelse ikke er en malsetting med avfallsforskriften kapittel 7. Grgnt Punkt Norge mener
ansvaret for a rapportere emballasjeavfall som falger restavfall ikke kan tillegges returselskap,
og at returselskapenes plikt bar avgrenses til energiutnyttelse av det de selv har samlet inn.

Grent Punkt Norge mener at returselskapene bgr fa en forpliktelse til a rapportere pa priser som
produsenter betaler til returselskapene (vederlagssatser) og viser til minimumskrav til produsent-
ansvar i rammedirektivet om avfall.

BROD og Infinitum mener begrepet "mengde” i § 7-12 ber presiseres til vaere "vekt" fordi det er
noe uklart om det menes antall enheter eller vekt.

BROD og Infinitum mener rapportering pa antall sykluser etter § 7-12 bokstav b bar baseres pa en
beregning som tar hensyn til hele levetiden til det totale antall emballasjeenheter i en ombruks-
ordning (ombruks-pool).

BROD og Infinitum mener returselskap og retursystem bar rapportere pa hvilke tap som oppstar i
prosessene fram til ferdig materialgjenvunnet ravare fordi det vil vise effektiviteten til de ulike
selskapene.

BROD og Infinitum mener det ber vaere krav om full offentlighet for rapporteringen i § 7-12.
Miljodirektoratets vurdering

Vi er enig i at returselskapene og retursystem bar rapportere mengde satt pa markedet fordelt
pa naerings- og husholdningsavfall for a synliggjere sammenhengen mellom mengde satt pa
markedet og innsamlet mengde for henholdsvis narings- og husholdningsavfall. Innsamlet
mengde skal rapporteres fordelt pa naerings- og husholdningsavfall jf. foreslatt § 7-12 c). Vi
anbefaler at tilsvarende formulering tas inn i § 7-12 a).
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Vi mener at det, ut fra sammenhengen mellom pliktene og kravene som er rettet mot retur-
selskapene i forskriften, ma legges til grunn at returselskapets plikt til rapportering etter § 7-12
er knyttet opp mot og avgrenset mot returselskapets plikter i forskriften foravrig. For a
tydeliggjore dette ytterligere foreslar vi at det i bokstav c og e inntas henvisninger til hhv. § 7-9
og § 7-9a om returselskapets plikt til innsamling etc. og materialgjenvinning. Vi foreslar ogsa a
presisere ordlyden slik at det klart fremgar at rapporteringskravene pa mengde energiutnyttet
emballasjeavfall og emballasjeavfall behandlet pa annen mate, er avgrenset til den mengden
som returselskapet selv har sgrget for er blitt energiutnyttet eller behandlet pa annen mate.

En rapportering pa vederlagsatser har ikke vart utredet eller hert, og vi viser til pagaende
arbeid med gjennomfgring av minimumskrav til produsentansvarsordninger i EUs rammedirektiv
om avfall. Vi anbefaler ingen endringer i forskriften pa dette na.

Vi mener det med fordel kan presiseres at rapporteringen av mengder skal vaere basert pa vekt
(tonn), og anbefaler at begrepet "vektmengde" brukes tilsvarende som i avfallsforskriften
kapittel 1. Som fglge av denne presiseringen mener vi det ogsa bar presiseres i § 7-9a og § 7-13
at kravene til materialgjenvinning og beregning av materialgjenvinningsandeler er basert pa
"vektmengde". Disse endringene innebarer ingen innholdsmessige endringer, og er i trad med
hvordan kravene til materialgjenvinning forstas og praktiseres i dag. For den saerskilte
rapporteringen pa plastbaereposer er det imidlertid innfert rapportering pa antall enheter, og vi
anbefaler a opprettholde dette, jf. forslag til § 7-12 bokstav j. Retursystem for
drikkevareemballasje med pant vil ved sgknad om fastsettelse av returandel bli bedt om a
rapportere pa antall enheter.

Vi har foreslatt rapportering pa antall sykluser for ombruksemballasje som falge av krav i
Kommisjonsbeslutning 2019/665/EU. Definisjonen av en syklus ("rotation”) i denne rettsakten
omfatter ikke en beregning som tar hensyn til hele levetiden til det totale antall emballasje-
enheter i en ombruksordning (ombruks-pool). Vi anbefaler ingen endringer i forskriften pa dette.

Vi anbefaler ikke a utvide den arlige rapporteringen til a omfatte rapportering pa svinn.
Informasjon om svinn kan vaere nyttig, og vil til dels framga av rapporteringen slik den er
foreslatt. Ved behov kan imidlertid ytterligere informasjon innhentes av Miljedirektoratet uten
at vi na utvider rapporteringsforpliktelsene i forskriften.

Offentliggjoring og mulighet til innsyn i rapportering til Miljedirektoratet er regulert av bl.a.
offentleglova, og vi ser ikke behov for a ta inn bestemmelser om offentliggjering av rapporter.

| enkelte tilfeller kan det tenkes at det er behov for a fravike/endre rapporteringsforpliktelsene,
for eksempel dersom det anses ngdvendig med halvarlige rapporteringer i en periode istedenfor
arlige rapporteringer. Vi anbefaler derfor & beholde adgangen som Miljgdirektoratet har i
forskriften i dag til & endre rapporteringsforpliktelsene for det enkelte returselskap.
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2.6. Beregning av andel materialgjenvinning (8 7-13)

BROD og Infinitum mener det er uklart hva som menes med "materialgjenvunnet mengde” i fjerde
ledd, og mener det er uklart om tap i selve prosessen for materialgjenvinning ogsa skal regnes
som svinn. De foreslar derfor en endring som innebaerer at materialgjenvunnet mengde males
etter prosess for materialgjenvinning.

BROD og Infinitum mener at det skal apnes for en "verdikjedejustering” ved beregning av andel
materialgjenvunnet mengde, siden det er en viss forsinkelse fra en emballasjeenhet settes pa
markedet til den blir avfall. De mener denne effekten og dermed usikkerheten i rapporteringen
er saerlig stor i perioder hvor emballasjetype fases inn eller ut.

BROD og Infinitum mener at korrigering for fukt og fremmedelementer ogsa bgr gjelde ved
energiutnyttelse), ikke bare ved beregning av materialgjenvunnet mengde.

Oslo kommune mener at materialgjenvinningsandel skal beregnes for totale mengder emballasje-
avfall som oppstar i et kalenderar, og foreslar et tillegg i fjerde ledd om det.

Miljedirektoratets vurdering

Bestemmelsen om malepunkt for materialgjenvunnet mengde er gjennomfgring av artikkel 6a i
emballasjedirektivet. Materialgjenvunnet mengde skal som hovedregel males der emballasje-
avfallet tilfgres en prosess for materialgjenvinning og blir prosessert til nytt materiale. Det
innebaerer at eventuelle tap som skjer etter dette malepunktet ikke skal trekkes fra. Vi mener
dette er tilstrekkelig klart i forskriftsforslaget, og anbefaler ingen endring her.

Vi anbefaler ikke at det tas inn en "verdikjedejustering” i § 7-13. Selv om det er en viss
ungyaktighet nar emballasjetyper fases inn og ut, legger vi til grunn at dette er et mindre
problem nar summen av emballasjetyper for et returselskap/retursystem sees under ett.
Retursystemer for drikkevareemballasje har en egen rapporteringsrutine knyttet til ssknad om
returandel, som ikke er del av hgringen.

Bestemmelsene om korrigering for fukt og fremmedlegemer er gjennomfaring av Kommisjons-
beslutning 2005/270/EU. Disse bestemmelense handler om materialgjenvunnet mengde som det
er knyttet tallfestede krav til. Vi ser ikke behov for a presisere dette for andre behandlings-
former som energiutnyttelse og foreslar ingen endringer i forskriften pa dette.

Vi er uenig i at returselskapene skal fa krav om a rapportere pa materialgjenvinningsandel basert
pa total mengde emballasjeavfall som oppstar i et ar. Det finnes flere, og konkurrende retur-
selskap for samme emballasjemateriale, og disse har ikke forutsetning for a rapportere nasjonale
tall. Miljedirektoratet beregner arlig nasjonale tall for emballasjeavfall.
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Vi ser behov for a endre ordlyden om sammensatt emballasje (komposittemballasje) i farste ledd
i § 7-13. Bakgrunnen for bestemmelsen er artikkel 6¢ (2) i Kommisjonsbeslutning 2005/270/EF
der det er tydelig at "emballasjeenhet” skal legges til grunn. Vi anbefaler derfor en presisering i §
7-13 forste ledd slik at dette framkommer.

Vi foreslar at det presiseres i § 7-13 at kravene til beregning av materialgjenvinningsandeler skal
baseres pa "vektmengde”, jf. omtale i kapittel 2.5.

2.7. Emballasjeregister (8 7-14b)

Gront Punkt Norge, Oslo kommune, Trondheim kommune og Zero er positive til etablering av et
emballasjeregister. NHO og NHO Mat og Drikke og Norsk Industri har gitt innspill om at
emballasjeregisteret bar etableres og driftes pa en kostnadseffektiv mate. Flere aktgrer
herunder Emballasjeforeningen, Grgnt Punkt Norge, Hold Norge Rent, NHO og NHO Mat og Drikke
mener at emballasjeregisteret bar tillegges en rekke flere oppgaver og funksjoner.

Emballasjeforeningen, Grant Punkt Norge, NHO og NHO Mat og Drikke har gitt innspill om at det
er behov for at emballasjeregisteret framskaffer tall for produksjon og import av emballasje,
herunder netthandel og grensehandel, og at emballasjeregisteret beregner nasjonale tall for
mengder emballasje satt pa markedet. Grgnt Punkt mener i tillegg at emballasjeregisteret skal
beregne emballasjemengder per produsent, fordele innsamlingsforpliktelser til returselskapene
og gjennomfare kontroller med returselskapene.

Emballasjeforeningen mener det ikke er rimelig at et emballasjeregister finansieres av retur-
selskapene og deres medlemmer og mener at dette er kontrolloppgaver som tilligger Miljo-
direktoratet pa lik linje med tilsynsoppgaver. NHO og NHO Mat og Drikke har et tilsvarende
innspill, og mener at staten ber dekke en forholdsmessig andel av driftskostnadene til et
emballasjeregister slik at kostnadene ikke baeres av returselskapene alene.

Framtiden i vare hender, Naturvernforbundet og WWF gnsker et emballasjeregister velkommen,
men tar samtidig til orde for det "plastregister” for a fa oversikt over plast som settes pa det
norske markedet, avfallsbehandling og forsepling.

Miljodirektoratets vurdering

Nasjonale tall for emballasjeavfall blir arlig beregnet av Miljedirektoratet basert pa bl.a.
rapporteringen fra returselskap og retursystem og rapportert til EU/Eurostat.® Framover gnsker
Miljadirektoratet a ogsa bruke data fra emballasjeregisteret til denne rapporteringen. Et
emballasjeregister med ytterligere funksjoner og oppgaver har ikke vaert utredet eller hgrt og vi

9Konsulentselskapet COWI AS har de siste arene bistatt Miljedirektoratet med dette.
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anbefaler ikke det na. Vi viser til gjennomgangen av produsentansvaret, hvor slike tema kan
vurderes narmere.

Miljedirektoratet har startet etablering av et emballasjeregister som del av systemet som i dag
brukes for produsentansvarsordningene for EE-produkter, kjgretgy og batterier ("Produsent-
ansvar"). Miljedirektoratet har sa langt dekket kostnader til dette, og de allerede palgpte
utviklingskostnadene vil ikke bli belastet returselskapene. Vi mener likevel at det er i trad med
prinsippet om at forurenser betaler at produsenter av emballasje, gjennom returselskapene,
dekker kostnadene til videre utvikling og drift av emballasjeregisteret, avgrenset til funksjonene
som framgar av § 7-14. Vi viser til at returselskap for elektrisk og elektronisk avfall (EE-avfall)
dekker kostnader til EE-registeret og at dette fglger av avfallsforskriften § 1-21.

Vi anbefaler derfor at foreslatt ny § 7-14 b opprettholdes

2.8. Andre innspill
IVAR og Oslo kommune papeker at Vedlegg Il bar ha norsk tekst, ikke dansk.
Miljedirektoratets vurdering
Vi har erstattet teksten i Vedlegg Il med norsk tekst basert pa oversettelse som
Utenriksdepartementet har laget.

3. Innspill til avfallsforskriften kapittel 6 (drikkevareemballasje)

3.1. Hjemmelsgrunnlag, formal

Oslo kommune stgtter Miljedirektorats forslag om a utvide hjemmelsgrunnlaget til a omfatte
ogsa forurensningsloven. Oslo Kommune foreslar a gjgre formalsbestemmelsene i avfalls-
forskriften kapittel 6 og 7 like, samt a ta inn formulering om a redusere utslipp av klimagasser.

Miljedirektoratets vurdering

Bortsett fra en presisering om “inneremballasje” har ikke endring av formalsbestemmelsen vaert
vurdert eller hert. Vi anbefaler at forslaget opprettholdes nar det gjelder hjemmelsgrunnlag og
formalsbestemmelsen (§ 6-2). Vi viser igjen til gjennomgangen av produsentansvaret, hvor slike
tema kan vurderes narmere.

3.2. Definisjoner (8 6-3)

IVAR og Oslo kommune mener at det er ungdvendig med en definisjon av "gjenvinning" fordi det
ikke er en del av endringene av EUs regelverk. Grgnt Punkt Norge mener det ber presiseres i
definisjonen av "gjenvinning" at bade materialgjenvinning og energiutnyttelse er gjenvinning.
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Oslo kommune mener at "ombruk” bgr defineres og foreslar at ombruk tas inn i § 6-5a, se omtale
nedenfor.

Miljodirektoratets vurdering

Definisjonen av gjenvinning i § 6-3 ble foreslatt endret for & bringe definisjonen i samsvar med
definisjonen av gjenvinning i forurensningslovens § 27a og rammedirektivet om avfall. Gjeldende
definisjon av gjenvinning i § 6-3 skiller seg fra definisjonen i forurensningsloven og ramme-
direktivet ved at "ombruk” etter § 6-3 ogsa er & anse som gjenvinning samtidig som forberedelse
til ombruk ikke er & anse som gjenvinning. Definisjonen har betydning for definisjonen av retur-
system i § 6-3 farste ledd og kravene i § 6-4 om etablering og godkjennelse av retursystem, som
er en sarnorske bestemmelser. Definisjonen av gjenvinning har ogsa betydning for innholdet i
definisjonen av materialgjenvinning som er foreslatt inntatt i forskriften.

Det er etter vart syn uheldig & beholde en definisjon av gjenvinning i § 6-3 som avviker fra den
veletablerte definisjonen i forurensningsloven og i rammedirektivet for avfall, og dette vil ogsa
vare problematisk ift. definisjonen av materialgjenvinning. Vi anbefaler derfor a opprettholde
vart forslag. For a sikre at ombruk fremdeles er en del av definisjonen av retursystem foreslar vi
a presisere i § 6-3 farste ledd at "med retursystem forstas i dette kapitlet en ordning der
forbruker vederlagsfritt kan levere tomemballasje i retur til ombruk eller gjenvinning”. For a
sikre at ombruk fremdeles er en av forutsetningene for godkjennelse av retursystem, foreslar vi a
presisere i § 6-4 at "det er en forutsetning for godkjennelse er at retursystemet forventes a
oppna minimum 25 % retur, og at emballasjen gar til miljemessig forsvarlig ombruk eller
gjenvinning.” Dette innebaerer at gjeldende rett videreferes, samtidig som definisjonen av
gjenvinning bringes i samsvar med forurensningslovens og rammedirektivets definisjon.

Det finnes ingen plikter direkte knyttet til ombruk i avfallsforskriften kapittel 6 utover kravet i

§ 6-4 andre ledd om at retursystem basert pa energiutnyttelse bare godkjennes dersom ombruk
eller materialgjenvinning ikke er teknisk, miljgmessig eller skonomisk forsvarlig. Vi ser derfor
ikke behov for a definere ombruk. Ombruk (re-use) er definert i EUs rammedirektiv om avfall, og
vi vil i utgangspunktet legge denne definisjonen til grunn ved behov for veiledning mv.

3.3. Etablering og godkjennelse av retursystem (8§ 6-4)

Oslo kommune gnsker flere endringer i bestemmelsene knyttet til etablering og godkjenning av
retursystem, bl.a. at minstekravet til returandel heves og at bestemmelsene i stgrre grad er
rettet mot materialgjenvinning og ombruk.

Miljodirektoratets vurdering
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Bortsett fra kravet om a sannsynliggjere oppfyllelse av pliktene til retursystem i § 6-5a, sa har
ikke andre endringer av bestemmelsen om godkjenning og etablering vaert vurdert eller hgrt i
dette arbeidet. Vi anbefaler derfor ingen endringer i § 6-4 na.

3.4. Plikt til materialgjenvinning, rapportering mm. (8 6-5a)

Grgnt Punkt Norge viser til sine innspill til avfallsforskriften kapittel 7 om bl.a. nye krav til
materialgjenvinning og beregning av materialgjenvunnet mengde.

Miljodirektoratets vurdering

Grent Punkt Norge sine innspill er omtalt og vurdert i kapittel 2.
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