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Om prosjektet/

Oppsummering




Om prosjektet/Oppsummering

Bakgrunn:

Gjennomfaring av spgrreundersgkelse om
kunnskap og holdninger til naturmangfold, og
sammenligning med tilsvarende undersgkelse fra
2014 og tilsvarende undersgkelse gjennomfart i
28 EU-land.

Hovedfunn

Det er skjedd en tydelig endring i innbyggernes
holdninger til naturmangfold mellom 2014 og
2020.

Jevnt over har innbyggerne fatt gkt kjiennskap til
naturmangfold, og oppfatter at flere tema relatert
til naturmangfold har blitt viktigere. Trusselen mot
naturmangfold oppfattes & veere stgrre i 2020 enn
i 2014.

Den tydeligste forskjellen mellom Norge og EU-
landene er hvor godt kjent befolkningen er med
begrepet «naturmangfold». Sammenliknet med
gvrige land i Europa, har Norges innbyggere
sveert god kjennskap til begrepet naturmangfold.
Det er kun Sverige som har en hgyere andel
innbyggere som har hgrt om og vet hva begrepet
betyr.

Fakta om undersgkelsen:

Intervjumetode: Telefonintervju
Utvalgskilde: Kantars Befolkningsbase
Antall intervju: 1.000

Intervjulengde: 13 minutter

Periode datainnsamling: 23.11 — 15.12.2020
Malgruppe: 15+, befolkningsrepresentativt
Vekting av data: Vektet representativt pa
kjgnn, alder og geografi.

Andre viktige forhold: Resultatene
sammenliknes delvis med tidligere gjennomfart
undersgkelse (2014), delvis med
Eurobarometeret 2018.

Ansvarlig konsulent: Roar Hind.
Ansvarlig for rapport og analyse: Joakim Nylén
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Kjennskapen til begrepet naturmangfold har gkt, og
er sveert god 1 sammenlikning med EU-land

9 av 10 nordmenn sier at de har hgrt om begrepet naturmangfold.
7 av 10 oppga det samme | 2014.

Det er ogsa en klar majoritet som ikke bare har hgrt om begrepet,
men som | tillegg mener de vet hva naturmangfold betyr (7 av 10).
Sammenliknet med EU-land er det kun Sverige som har en stgrre
andel innbyggere som oppgir det samme. For EU samlet sett er
det «kun» 4 av 10 som mener de vet hva begrepet naturmangfold
betyr.

6 av 10 nordmenn mener de er godt informert om tap av
naturmangfold. Det er dobbelt sa mange som i 2014.
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Trusselen mot naturmangfoldet
oppfattes som gkende.

Samtlige faktorer som kartlegges i undersgkelsen anses a
utgjgre en stagrre trussel mot naturmangfoldet i 2020 enn i
2014. | falge befolkningen utgjgr forurensning av luft og
vann den starste trusselen.

Reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og
fauna, og gdeleggelse av naturlige leveomrader og
gkosystemer anses som alvorlig av de aller fleste
innbyggerne. Det anses som noe mer alvorlig pa globalt
niva (over 9 av 10), enn i Norge (8 av 10). Andelen som
mener at disse (potensielle) hendelsene er meget alvorlig
| Norge og globalt har gkt siden 2014.

Neer 6 av 10 tror de vil bli pavirket/har allerede blitt
pavirket av reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter,
flora og fauna. | 2014 svarte 4 av 10 det samme.
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Befolkningen er delt i oppfatningen av om
gkonomisk utvikling og utbygging som kan
fare til gdeleggelser i verneomrader skal
aksepteres eller el.

Men selv blant de som mener det skal aksepteres, er de aller
fleste restriktive.

Sveert fA mener at «det er akseptabelt fordi skonomisk utvikling og
utbygging bar prioriteres» (3 prosent). 5 av 10 mener det bare kan
«aksepteres nar hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor
det ngdvendig, og gdeleggelsen blir fullt ut kompenser for». |
underkant av 5 av 10 mener «det burde veert forbudt fordi
verneomradene er vare viktigste naturomrader». Andelen som
mener det burde veere forbudt har gkt siden 2014 (8
prosentpoeng).

Norge skiller seg ikke spesielt ut sammenliknet med EU-landene.
Det er like stor oppslutning rundt forbud blant EU samlet sett, som
| Norge.
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Viktigheten av a stanse tap av
naturmangfold har gkt.

Samtlige utsagn om hvorfor det kan veere viktig a stanse tap av
naturmangfold har stgrre oppslutning i 2020 sammenliknet med 2014 (3-7
prosentpoeng opp). Det er samtidig flere som har blitt helt enige i pastandene
(8-14 prosentpoeng).

Sa a si alle mener at det er viktig a stanse tap av naturmangfold fordi var
velferd og livskvalitet er avhengig av natur og naturmangfold, at det er en
moralsk forpliktelse — vi har et ansvar for a ta vare pa naturen, og at
naturmangfold er ngdvendig for produksjon av goder som mat, brennstoff og
medisiner. 95-97 prosent er delvis/helt enige i disse pastandene.

Oppslutningen om at norske myndigheter bar gjennomfgare ulike tiltak
for a beskytte naturmangfoldet har gkt.

9 av 10 mener at norske myndigheter bar fremme forskning pa konsekvenser
av tap og naturmangfold, gjagre det gkonomisk fordelaktig for eksempelvis
fiskere og bgnder a verne om naturen, informere innbyggerne bedre om
viktigheten av naturmangfold og sgrge for at subsidier til sektorer som
landbruk og fiskeri tar hensyn til naturmangfoldet. Dette er opp 3-4
prosentpoeng sammenlignet med 2014. Det er samtidig flere som har blitt
helt enige i pastandene (7-13 prosentpoeng).
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Andelen som mener de gjar en personlig
innsats for a bevare naturmangfold har gkt.

8 av 10 mener de gjar en personlig innsats for & bevare
naturmangfoldet. 7 av 10 sa det samme i 2014.

Med tanke pa hvilke tiltak befolkningen gjar, svarer «alle» at de
tar hensyn til naturen. 9 av 10 oppgir at de prgver a reparere,
resirkulere og kjgpe sa fa nye ting som mulig. Deretter oppgir 7
av 10 at de prover a kjgpe gko-vennlige produkter, f.eks.
gkologisk, uten kjemikaler eller lokalt produsert. Dette er en
betydelig hagyere andel enn i 2014 (opp 17 prosentpoeng). Naer
4 av 10 oppgir at de deltar i dugnadsarbeid med tema
naturmangfold, som f.eks. strandryddedagen. Andelen som
oppgir dette har gkt med 11 prosentpoeng siden 2014.
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Kjennskapen til begrepet
pkosystemtjenester og FNs naturpanel
har gkt noe.

Begrepet «gkosystemtjenester» er fortsatt relativt ukjent.
Drgyt 7 av 10 har aldri hgrt om det, og kun 1 av 10 har
hart om det og vet hva det betyr. Kjennskapen har gkt
marginalt siden 2014, og primeert blant en liten gruppe
av befolkningen.

Kjennskapen til FNs naturpanel varierer, men har gkt
siden 2014. 4 av 10 har hgrt om panelet, og vet hva det
betyr, mens noen feerre har hgrt om det uten at de vet
hva det betyr.

Befolkningen far farst og fremst kunnskap om natur og
naturmangfold gjennom aviser og andre nyhetsmedier
og naturprogram pa TV. Naturprogram pa TV har blitt
mindre viktig siden 2014.

ICANTAR =



Naturmangfold




Kjennskapen til begrepet naturmangfold har gkt, og
er sveert god 1 sammenlikning med EU-land

9 av 10 nordmenn sier de har hgrt om begrepet naturmangfold. 7
av 10 oppga det samme i 2014.

Det er ogsa en klar majoritet som ikke bare har hgrt om begrepet,
men som ogsa mener de vet hva naturmangfold betyr (7 av 10).
Sammenliknet med EU-land er det kun Sverige som har en stgrre
andel innbyggere som oppgir det samme. For EU samlet sett er
det «kun» 4 av 10 som mener de vet hva begrepet naturmangfold
betyr.

6 av 10 nordmenn mener de er godt informert om tap av
naturmangfold. Det er dobbelt sa mange som i 2014.
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9 av 10 har hgrt om begrepet naturmangfold. Flesteparten av disse vet ogsa
hva det betyr. 7 av 10 hadde hgrt om begrepet i 2014. Kjennskapen til
naturmangfold gker med alder.

15 - 24 (n=50) 79
25 - 39 (n=137) 86
60 + (n=437) 92

Grunnskole (n=51) 85

| Videregaende skole 85
2014 35 26 | (n=314)
| Uni/hgyskole lavere 93
grad (n=315)

Uni/hgyskole hgyere
grad (n=312)

90

m Jeg har hgrt om det og vet hva det betyr Jeg har hgrt om det, men vet ikke hva det betyr

. ) Hort om det
Jeg har aldri hgrt om det m Jeg vet ikke

l(ANTAR Har du hgrt om begrepet naturmangfold? Prosent



Sammenliknet med gvrige land | Europa, har Norges innbyggere sveert god
kjennskap til begrepet naturmangfold. Det er kun Sverige som har en hgyere

andel innbyggere som har hgrt om og vet hva begrepet betyr.

Sverige 73
Norge 68
Bulgaria 59
Luxemburg 58

Kroatia s 56
Frankrike eSS 53
Portugal m——————————————————— 5]

Nederland eSS /0

Italia 44
Tyskland 43
Irland 43
EU uten Storbritannia 42
EU 41

Hellas eeessssssssssssssssssssssssms /4]
Spania ——————— /]
Jsterrike TEE——eeeEEEEEEESSEESSS——— ]
Belgia m———— 30
Storbritannia E——E—e————————— 30
Slovenia Seeeeseeeeee———————— 38
Ungarn mm—" 33
Finland meesssssssssssssssss—— 33
Danmark meessssssssssssssss—— 32

Malta 32
Tsjekkia 30
Estland 30
Litauen 30
Kypros 28

Romania | 27
Polen meeesssssssss— 0]

Slovakia —— 20
Latvia m— 3

m Jeg har hgrt om det og vet hva det betyr

Polen
Latvia
Kypros
Slovakia
Romania
Finland
Tsjekkia
Danmark
Storbritannia
Litauen
Hellas
Estland
Irland
Ungarn
EU

Malta
Tyskland
EU uten Storbritannia
Spania
Portugal
Slovenia
Italia
Dsterrike
Belgia
Luxemburg
Kroatia
Nederland
Bulgaria
Frankrike
Norge
Sverige

43
43
38
37
36
34
32
30
30
29
29
28
28
27
25
25
24
23
20
17
17
13
12
11
10

Jeg har aldri hgrt om det

l(ANTAR Har du hgrt om begrepet naturmangfold? Prosent
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6 av 10 sier de er godt/meget godt informert om tap av naturmangfold. Dette er
vesentlig fler enn i1 2014. Jo eldre innbyggerne er, og jo hgyere utdanning
Innbyggerne har, jo bedre informert oppgir de at de er om tap av naturmangfold.

15 - 24 (n=50) [IEN 35 52 6 )
25 -39 (n=137) [ 42 39 | g

2020 49 33
40 - 59 (n=376) [N 50 29 [ 6 )
60 + (n=437) [JiZN 59 23
Grunnskole (n=51) [l 33 47 [ 9 |

2014 28 45

Videreg&ende skole (n=314) |6l 44 38
Uni/hgyskole lavere grad (n=315) |2l 52 32
= Meget godt informert = Godt informert = Lite informert mIkke informert i det hele tatt = Vetikke Uni/hayskole hgyere grad (n=312) AN 53 25 4)

l(ANTAR Hvor godt informert er du om tap av naturmangfold? Prosent



Trusler mot
naturmangfoldet




Trusselen mot naturmangfoldet
oppfattes som gkende.

Samtlige faktorer som kartlegges i undersgkelsen, anses
som a utgjgre en starre trussel mot naturmangfoldet |
2020 enn i 2014. | fglge befolkningen utgjar forurensning
av luft og vann den stgrste trusselen.

Reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og
fauna, og gdeleggelse av naturlige leveomrader og
gkosystemer anses som alvorlig av de aller fleste
innbyggerne. Det anses som noe mer alvorlig pa globalt
niva (over 9 av 10), enn i Norge (8 av 10). Andelen som
mener at disse (potensielle) hendelsene er meget alvorlig
| Norge og globalt har gkt siden 2014.

Neer 6 av 10 tror de vil bli pavirket/har allerede blitt
pavirket av reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter,
flora og fauna. | 2014 svarte 4 av 10 det samme.
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En starre andel av befolkningen mener at kartlagte faktorer utgjgr en trussel
mot naturmangfoldet i 2020 sammenliknet med 1 2014.

Andel «i stor grad»
2020 2014

Forurensning i luft og vann (hav, elver, _ b
sjger, osv) 24 4 71 65
Klimaforandringer _ 28 7 al 62 47

Menneskeskapte katastrofer som oljeutslipp, _ il
ulykker i industrien osv. S o 57 61
Intensivt jordbruk, avskogning og overfiske _ 30 10 ? 56 47

Bruksendringer av naturomrader til for

eksempel vei, bolig, industri, urbanisering, _ 40 11 ﬂl a7 31

jordbruk, osv.
Planter og dyr som blir innfert i vare

gkosystemer, og som normalt ikke finnes _ 42 13 54 38 36

hos oss.

m | stor grad | noen grad | liten grad m [kke i det hele tatt Vet ikke

Det er fortsatt stgrst andel som mener at forurensning i luft
0g vann i stor grad utgjar en trussel for naturmangfold. 7
av 10 mener dette i 2020.

6 av 10 mener at klimaforandringer i stor grad utgjar en
trussel i 2020, en gkning pa 15 prosentpoeng
sammenliknet med 2014.

En noe lavere andel av befolkningen mener at
menneskeskapte katastrofer og intensivt jordbruk,
avskoging og overfiske i stor grad utgjar en trussel. Det er
farst og fremst vurderingen av intensivt jordbruk,
avskoging og overfiske som har endret seg de siste 6
arene. 9 prosentpoeng flere mener dette utgjgr en stor
trussel i 2020.

Halvparten av befolkningen mener at bruksendringer av
naturomrader i stor grad utgjar en trussel. Dette er
vesentlig flere enn i 2014 (16 prosentpoeng).

ICANTAR
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Sammenliknet med gvrige land i Europa, mener relativt mange av innbyggerne i Norge at fglgende faktorer utgjar en
stor trussel mot naturmangfoldet: intensivt jordbruk, avskoging og overfiske og planter og dyr som blir innfart i vare
gkosystemer, og som normalt ikke finnes hos dem. Det er samtidig relativt fa av Norges innbyggere som mener at

menneskeskapte katastrofer i stor grad utgjgr en trussel mot naturmangfoldet.

Kypros s 64

Frankrike m—— 71 Kypros 81 Kypros 83 Malta mo——— 48 Kypros 75
Kypros messssss 61 Frankrike 78 Hellas 77 Slovenia m—— 44 Portugal 69 Malta m——— 53
Sverige ms——— 59 Sverige 77 Frankrike 76 Dsterrike m— 43 Sverige 68 Hellas s 53
Luxemburg s 57 Portugal 77 Portugal 76 Spania e 4] Malta 68 Spania m—— 52
Norge messsmm 56 Hellas 76 Spania 72 =) Norge mmmmm 38 Hellas 66 Slovenia m——— 52
Storbritannia =——— 55 Estland 75 Litauen 71 Irland =e—— 33 Frankrike 65 Portugal m—— 51
Spania m——— 53 Malta 73 Latvia 70 Kypros mmsssm 37 Storbritannia 65 Frankrike s 51
Malta w——— 53 Finland 71 Luxemburg 69 Estland e 37 Finland 65 Irland  —— 49
Tyskland = 51 ==l NOrge 71 Estland 69 Slovakia e 37 Spania 64 Norge msmmm 47
EU msssss 50 Storbritannia 70 Bulgaria 68 Italia =— 37 Irland 63 Jsterrike —— 47
Slovenia = 50 Spania 70 Slovenia 65 Storbritannia = 35 ==l NoOrge 62 Storbritannia  =— 46
EU uten.. = 49 Luxemburg 69 Slovakia 65 Frankrike w34 Luxemburg 61 Ungarn s 46
Hellas w49 Bulgaria 69 EU 63 Ungarn messs 33 Tyskland 60 Bulgaria e 46
Ungarn = 49 Latvia 69 EU uten... 63 Portugal messm 33 Slovakia 60 Slovakia e 43
Estland s 48 Tyskland 68 Kroatia 63 Bulgaria messs 33 EU 58 EU messsm 43
Danmark w47 Litauen 68 Italia 63 Polen mmsm 33 Slovenia 58 EU uten.. memmm 43
Irland  — 47 EU 67 Storbritannia 60 EU mssm 32 Danmark 58 Luxemburg s 42
Nederland w47 EU uten... 67 ungarn 60 EU uten.. s 32 EU uten... 57 Italia  — 42
Dsterrike ——— 47 Kroatia 67 Irland 60 Hellas memm 32 Ungarn 57 Tyskland e 41
Portugal e 46 Nederland 66 Sverige 59 Danmark messm 371 Bulgaria 57 Sverige mmmm 39
Kroatia s 45 Slovenia 65 Malta 59 Kroatia mmmm 30 Dsterrike 56 Kroatia s 39
Slovakia e 44 Slovakia 65 Tsjekkia 59 Romania mssm 30 Kroatia 56 Estland wesssm 39
Belgia w41 Irland 64 Finland 58 Litauen mmmm 29 Italia 53 Tsjekkia w35
Bulgaria e 41 Italia 63 Tyskland 57 Tyskland wemm 27 Litauen 53 Litauen = 34
Italia  m— 4] Ungarn 62 Polen 57 Luxemburg s 26 Belgia 51 Polen mm 34
Tsjekkia s 38 Danmark 62 ==l NOrge 57 Tsjekkia wmm 26 Nederland 50 Romania messm 34
Polen messsm 33 Belgia 61 Dsterrike 55 Sverige mmm 25 Polen 48 Danmark messs 33
Litauen mmsssm 37 Tsjekkia 61 Danmark 53 Belgia =mm 24 Estland 45 Belgia w33
Finland messss 37 Dsterrike 60 Belgia 53 Latvia wmm 21 Romania 44 Finland messm 30
Latvia messm 35 Polen 59 Nederland 51 Finland = 18 Latvia 42 Latvia w29
Romania 49 Romania 47 Nederland == 12 Tsjekkia 40 Nederland mmsm 25

m Bruksendringer av naturomrader til for
eksempel vei, bolig, industri,
urbanisering, jordbruk, osv.

Romania wesss 34
m Planter og dyr som blir innfart i vare
gkosystemer, og som normalt ikke

finnes hos oss.

Menneskeskapte katastrofer som Klimaforandringer

Forurensning i luft og vann (hav, elver,
oljeutslipp, ulykker i industrien osv.

| Intensivt jordbruk, avskogning og
sjger, osv)

overfiske

I hvilken grad mener du fglgende faktorer er en trussel mot naturmangfoldet? Prosent. Det er verdt & nevne at Norge ville hatt en noe lavere rangering pa flere av
sparsmalene, seerlig «Intensivt jordbruk, avskogning og overfiske» dersom grafikken hadde vist gijennomsnittlig svar (snittskar). Dette skyldes delvis at Norge har en 20
(noe over) gjennomsnittlig stor andel av befolkningen som svarer at faktorene «i liten grad» utgjgr en trussel. Med andre ord er det noe mer polariserte meninger

blant Norges innbyggere. Men forskjellen ville delvis ogsa skyldes varierende andel som svarer «vet ikke».
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Norge

EU

EU uten Storbritannia
Belgia
Bulgaria
Tsjekkia
Danmark
Tyskland
Estland
Irland
Hellas
Spania
Frankrike
Kroatia
Italia
Kypros
Latvia
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Nederland
Dsterrike
Polen
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sverige
Storbritannia

Intensivt jordbruk, avskogning og overfiske

m | stor grad =1 noen grad =1 liten grad m |kke i det hele tatt Vet ikke
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Forurensning i luft og vann (hav, elver, sjger, osv)

N O 24 4 @
5 U 1 7 2 @ s 3 i
E U uten SO it i 21— 7 s 2 S o 3 1
B | i 01 3 2 )
B U1 | g a1 0 2 G 3 1
ISECEw i A -
D@ 1M LK1 2 s 33 3 2
TS K @ Cl 15 0 3 0 200
St 1 s 2 S 101
|1 L ] 1 7 s S 200 3
H | a1 |17 s 2 2 101
S0 @1 7 s 2 O 10
e KK 17 1 | Qo i 1
K a1 |1 7 0 2 5 G )
| 1 3 s S (O - 2
e ———————— o A )]
L /i 2. | 5 s 2 S 30 3
L 0L €153 s 2 S e 300
L UIX e Mo U 1 1 s 2 G 2 - 2
U Ny ar N 2 3 2 s 5 0
Elewmn ———— e ) B [0 6
Veleomm ———— oo B )
23S e 1 K 5 (s 3 () s G . 2
P O] 1 1 ) 0 3 70 G )
P O 11t L1 21| 17 0 2 e 101
FOMERIEE T L R N
SOV N 2|5 5 s 3 (O g 0
SOV K1 5 5 S e 200 2
i 201 17 s 2 G 30
SV g e s 2 e 200
SO iU i o117 s 2 S0 4

m | stor grad = | noen grad =1 liten grad m [kke i det hele tatt Vet ikke
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Norge

EU

EU uten Storbritannia
Belgia
Bulgaria
Tsjekkia
Danmark
Tyskland
Estland
Irland
Hellas
Spania
Frankrike
Kroatia
Italia
Kypros
Latvia
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Nederland
Dsterrike
Polen
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sverige
Storbritannia

Menneskeskapte katastrofer som oljeutslipp, ulykker i industrien osv.

m | stor grad =1 noen grad =1 liten grad m |kke i det hele tatt Vet ikke
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Norge

EU

EU uten Storbritannia
Belgia
Bulgaria
Tsjekkia
Danmark
Tyskland
Estland
Irland
Hellas
Spania
Frankrike
Kroatia
Italia
Kypros
Latvia
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Nederland
Dsterrike
Polen
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sverige
Storbritannia

Planter og dyr som blir innfgrt i vare gkosystemer, og som normalt ikke finnes hos oss.

=
l ()]
© © |
()]
N 2812 LN
N

]

m | stor grad =1 noen grad =1 liten grad m |kke i det hele tatt Vet ikke
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Norge

EU

EU uten Storbritannia
Belgia
Bulgaria
Tsjekkia
Danmark
Tyskland
Estland
Irland
Hellas
Spania
Frankrike
Kroatia
Italia
Kypros
Latvia
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Nederland
Dsterrike
Polen
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sverige
Storbritannia

Klimaforandringer

m | stor grad =1 noen grad =1 liten grad m |kke i det hele tatt Vet ikke
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Norge

EU

EU uten Storbritannia
Belgia
Bulgaria
Tsjekkia
Danmark
Tyskland
Estland
Irland
Hellas
Spania
Frankrike
Kroatia
Italia
Kypros
Latvia
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Nederland
Dsterrike
Polen
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sverige
Storbritannia

Bruksendringer av naturomrader til for eksempel vei, bolig, industri, urbanisering, jordbruk, osv.

m | stor grad =1 noen grad =1 liten grad m |kke i det hele tatt Vet ikke
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8 av 10 mener reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og fauna og gdeleggelse av
naturlige leveomrader og gkosystemer i Norge er ganske/sveert alvorlig. | 2014 mente 7 av 10
det samme. Hgyt utdannede mener i noe stgrre grad at det er alvorlig sammenliknet med lavt
utdannede.

...er i Norge
15- 24 (n=50) [N s
25-39 (n=137) AN ET 2104
2020
40 -59 (n=376) ST 21 )
60 + (n=437) NGNSz 19 R
Videregdende skole ey 54 24 |3
(n=314)
Unihoyskole lavere wesoesm 54 18 b
= Meget alvorlig » Ganske alvorlig grad (n=315)
= Ikke seerlig alvorlig m [kke alvorlig i det hele tatt Uni/hayskole hayere mmEms 0 s 17 4
Vet ikke grad (n=312)

[(ANTAR Hvor alvorlig mener du reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og fauna, og gdeleggelse av naturlige leveomrader og gkosystemer...
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Over 9 av 10 mener at reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og fauna og gdeleggelse av
naturlige leveomrader og gkosystemer pa globalt niva er ganske/sveert alvorlig. Andelen som mener det
er meget alvorlig har gkt betydelig siden 2014 (14 prosentpoeng). Andelen som mener det er meget
alvorlig ser ut til a stige med utdanningsniva.

Pa globalt niva

15-24 (n=50) NG 2=
25-39 (n=137) NNNNSONNN 4 5@
40-59 (n=376) NG A
60 + (n=437) NNNNNNSINNNEN 40 4ds

2020

Grunnskole (n=51) NGO 33D6
Videregdende s 2
skole (n=314) 413

2014

i i e s s 7
® Meget al\-/orllg | = Ganske alyo_rllg grad (n=315) o
Ikke_ seerlig alvorlig m |[kke alvorlig i det hele tatt Unithayskole o
Vet ikke hgyere grad. _

l(ANTAR Hvor alvorlig mener du reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og fauna, og gdeleggelse av naturlige leveomrader og gkosystemer...
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Neer 6 av 10 tror de vil bli pavirket/har allerede blitt pavirket av reduksjon og
mulig utryddelse av dyrearter, flora og fauna. | 2014 svarte 4 av 10 det samme.

Ja, jeg er allerede pavirket [ 16 Ja, jeg er allerede pavirket 24
av tap av naturmangfold 9 av tap av naturmangfold
Ja, det vil pavirke meg pa et _ 40 Ja, det vil pavirke meg pa et 23
senere tidspunkt senere tidspunkt

Nei, ikke for meg personlig, [N 36 Nei, ikke for meg personlig,
men for mine barn 41 men for mine barn 53
Nei, ikke for noen Nei, ikke for noen 6
16 5
Vet ikke I 12 Vet ikke :%
m 2020 2014 m15 - 24 (n=50) m25-39 (n=137) m40-59 (n=376) ®m60 + (n=437)

l(ANTAR Tror du reduksjon og mulig utryddelse av dyrearter, flora og fauna, kommer til & pavirke deg personlig? Prosent 29



| underkant av 4 av 10 mener at virusepidemier og covid-19-pandemien i stor
grad oppstar som fglge av menneskelig pavirkning pa naturen. Det er ingen
tydelig forskjell mellom innbyggerne etter alder og utdanning.

15-24 (n=50) [NSSIN a0 15 KM s
25-30(n=137) GG 22 7 KNS
40-59 (n=37c) |G 40 s 9
60+ (n=437) [NINSSIN 28 15 11

2020 15 7 8
Grunnskole (n=51) [NNooNMNN 45 SN 16
Videregdende skole (n=314) NG 29 22 [Els
Uni/hgyskole lavere grad (n=315) [INMMNAINN 32 15 8
Uni/hgyskole hgyere grad
m | stor grad # 1 noen grad I liten grad m Ikke i det hele tatt Vet ikke ney (n:312)y g _ 11 ﬂ 8

l(ANTAR I hvilken grad tror du virusepidemier og covid-19-pandemien oppstar som fglge av menneskelig pavirkning pa naturen? Prosent.



Verneomrader




Befolkningen er delt i oppfatningen av om
gkonomisk utvikling og utbygging som kan
fare til gdeleggelser i verneomrader skal
aksepteres eller el.

Men selv blant de som mener det skal aksepteres, er de aller
fleste restriktive.

Sveert fA mener at «det er akseptabelt fordi skonomisk utvikling og
utbygging bar prioriteres» (3 prosent). 5 av 10 mener det bare kan
«aksepteres nar hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjor
det ngdvendig, og gdeleggelsen blir fullt ut kompenser for». |
underkant av 5 av 10 mener «det burde veert forbudt fordi
verneomradene er vare viktigste naturomrader». Andelen som
mener det burde veere forbudt har gkt siden 2014 (8
prosentpoeng).

Norge skiller seg ikke spesielt ut sammenliknet med EU-landene.
Det er like stor oppslutning rundt forbud blant EU samlet sett, som
| Norge.

ICANTAR 32



De aller fleste kjenner til verneomradene nasjonalpark og naturreservat. Rundt 7 av 10 kjenner til
landskapsvernomrade og marine verneomrader. Kjennskapen til samtlige verneomrader har gkt siden
2014. Det er spesielt mange fler som kjenner til marine verneomrader og biotopvern (9-10 prosentpoeng).
Kjennskapen til landskapsvernomrade og biotopvern er stigende med alder.

P 02 {
Naturreservat 38 Naturreservat §5

95

Y :
Landskapsvernomrade 6066 Landskapsvernomrade
83
Biotopvern P 31 Biotopvern 7
22 a1
- .o, T 74 . : g
Marine verneomrader Marine verneomrader
64 73
m 2020 2014 m15-24 (n=48) m25-39 (n=131) m40-59 (n=374) m60 + (n=434)

l(ANTAR I Norge har vi fem ulike kategorier av verneomrader. Kjenner du til noen av disse? Prosent. 33



Innbyggerne er delt mellom hvorvidt det bar veere forbudt & drive med utbygging som farer til
gdeleggelser i verneomrader (45 prosent), og hvorvidt det kan aksepteres nar hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig, og gdeleggelsene blir fullt ut kompensert for (51 prosent).
Oppslutningen rundt forbud har gkt siden 2014 (8 prosentpoeng).

Det er akseptabelt fordi
wkonomisk utvikling og utbygging
bar prioriteres

Det kan bare aksepteres nar
hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det
ngdvendig, og gdeleggelsen blir

fullt ut kompensert for fullt ut kompensert for 49
Det burde veert forbudt fordi _ 45 Det burde veert forbudt fordi 4146
verneomradene er vare viktigste verneomradene er vare viktigste 44
naturomrader 37 naturomrader 47
0
. I 1 . 3
Vet ikke Vet ikke F
2 1
1
m 2020 = 2014 m15-24 (n=50) m25-39 (n=137) =40 -59 (n=376) = 60 + (n=437)

E
5
[

51
56

Det er akseptabelt fordi
wkonomisk utvikling og utbygging
bar prioriteres

Det kan bare aksepteres nar
hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det
ngdvendig, og @deleggelsen blir

col\J_,;oo

—
46

S ss

ICANTAR

Noen ganger vil gkonomisk utvikling og utbygging fere til gdeleggelser i verneomrader. Hvilket av felgende utsagn er du mest enig i? Prosent.
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Sammenliknet med gvrige land | Europa, mener noen flere av Norges innbyggere at gkonomisk
og utbygging som farer til gdeleggelser i verneomrader unntaksvis kan aksepteres. Like stor
andel av innbyggerne i Norge mener det burde veere forbudt som i EU samlet sett.

Romania
Ungarn
Irland
Italia
Dsterrike
Tsjekkia
Kroatia
Kypros
Latvia
Luxemburg
Slovenia
EU
EU uten Storbritannia
Belgia
Spania
Polen
Slovakia
Finland
Storbritannia
Bulgaria
Danmark
Estland
Frankrike
Litauen
Malta
Tyskland
Portugal
Sverige

=l Norge

Nederland

Hellas

m Det er akseptabelt fordi gkonomisk utvikling og utbygging bar

prioriteres

©

GOAANTNTN0DD0DD -~~~
© ©

“="nnpgl
H'\’wwbb

Nederland
Danmark
Tyskland

Sverige
Estland
Finland
Latvia
Litauen
—) Norge
Storbritannia
Luxemburg
Belgia
Slovenia
EU
Ungarn
EU uten Storbritannia
Tsjekkia
Polen
Irland
Spania
Frankrike
Hellas
Romania
Kroatia
Dsterrike
Bulgaria
Slovakia
Kypros
Malta
Italia
Portugal

Det kan bare aksepteres nar hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser gjar det ngdvendig, og gdeleggelsen blir fullt ut

52
51
51

48
a7
46
46
45
45
44
44
44

42

42

42
40
39

68

Portugal
Malta 63
Italia 60
Kypros s 59
Hellas w57
Slovakia s 56
Kroatia s 53
Dsterrike  mmmmmsss—— 52
Bulgaria s 51
Frankrike w50
Spania me—— 48
Belgia w47
Tsjekkia m——— 47
EU uten Storbritannia s 46
— Norge mm——— 45
EU messsssssssssss 45
Slovenia ms— 44
Irland s 43
Luxemburg e 43
Ungarn s 42
Polen s 42

Romania s 42

Litauen messsssss—m 41

Storbritannia  E——— 40
Finland mssssssssssssss 39
Latvia messss—— 37
Sverige m———— 37
Estland w35

Tyskland messssss——— 34

Danmark mesmmmm——m 28

Nederland mssmm——— 28

= Det burde veert forbudt fordi verneomradene er vare viktigste
naturomrader

ICANTAR

Noen ganger vil gkonomisk utvikling og utbygging fere til gdeleggelser i verneomrader. Hvilket av felgende utsagn er du mest enig i? Prosent.
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6
Tiltak for a stanse tap av

naturmangfold




Viktigheten av a stanse tap av
naturmangfold har gkt.

Samtlige utsagn om hvorfor det kan veere viktig a stanse tap av
naturmangfold har stgrre oppslutning i 2020 sammenliknet med 2014 (3-7
prosentpoeng opp). Det er samtidig flere som har blitt helt enige i pastandene
(8-14 prosentpoeng).

Sa a si alle mener at det er viktig a stanse tap av naturmangfold fordi var
velferd og livskvalitet er avhengig av natur og naturmangfold, at det er en
moralsk forpliktelse — vi har et ansvar for a ta vare pa naturen, og at
naturmangfold er ngdvendig for produksjon av goder som mat, brennstoff og
medisiner. 95-97 prosent er delvis/helt enige i disse pastandene.

Oppslutningen om at norske myndigheter bar gjennomfgare ulike tiltak
for a beskytte naturmangfoldet har gkt.

9 av 10 mener at norske myndigheter bar fremme forskning pa konsekvenser
av tap og naturmangfold, gjagre det gkonomisk fordelaktig for eksempelvis
fiskere og bgnder a verne om naturen, informere innbyggerne bedre om
viktigheten av naturmangfold og sgrge for at subsidier til sektorer som
landbruk og fiskeri tar hensyn til naturmangfoldet. Dette er 3-4 prosentpoeng
flere enn i 2014. Det er samtidig flere som har blitt helt enige i pastandene (7-
13 prosentpoeng).

ICANTAR
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Viktigheten av a stanse tap av naturmangfold har gkt.

Andel delvis/helt enig

2020 2014 Sa a si alle mener at det er viktig & stanse tap av
. . . : naturmangfold fordi var velferd og livskvalitet er avhengig
Var velferd og livskvalitet er avhengig av 97 91
natur og naturmangfold 74 23 av natur og naturmangfold, at det er en moralsk

forpliktelse — vi har et ansvar for a ta vare pa naturen, og
at naturmangfold er ngdvendig for produksjon av goder

Det er en moralsk forpliktelse - vi har et o 4; 96 93 som mat, brennstoff og medisiner. 95-97 prosent er

ansvar for a ta vare pa naturen . . . e o
delvis/helt enige i disse pastandene.
: : Naer 9 av 10 mener at det er viktig & stanse tap av
Naturmangfold er ngdvendig for produksjon 72 22 95 90 . ] o
av goder som mat, brennstoff og medisiner naturmangfold fordi naturmangfold er avgjgrende for a

takle klimaforandringer. Neer 8 av 10 mener det samme,
fordi Norge vil bli gkonomisk fattigere pa grunn av tap av

Naturmangfold er avgjerende for & takle

klimaforandringer 26 6* 87 81 naturmangfold.
Samtlige argumenter for & stanse tap av naturmangfold
Norge vil bli akonomisk fattigere p& grunn . I3 har hgyere oppslutning i 2020 sammenliknet med 2014 (3-
av tap av mangfold 76 69 7 prosentpoeng opp).
m Helt enig = Delvis enig ~ Verken enig eller uenig = Delvis uenig mHelt uenig = Vet ikke
l(ANTAR Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om hvorfor det kan veere viktig & stanse tap av naturmangfold? Prosent. 38



Oppslutningen om at norske myndigheter bar gjennomfgre ulike tiltak for a

beskytte naturmangfoldet har gkt.

Andel delvis/helt enig

2020 2014
Fremme forskning p& konsekvenser av tap _ ]ll 92 89
av naturmangfold [ 04

Gjgre det gkonomisk fordelaktig for for

eksempel fiskere og bgnder & verne om 21 4]Il 92 91
naturen
Informere innbyggerne bedre om viktigheten _ #)

av naturmangfold “ E © 91 83

Sgrge for at subsidier til sektorer som
landbruk og fiskeri tar hensyn til “ 24 44 91 87

naturmangfoldet

Tildele mer midler til vern av natur i Norge 27 6 4I2 85 80
Utvide arealet av vernede omrader i Norge 36 9 8 I2 76 65

m Helt enig = Delvis enig ~ Verken enig eller uenig = Delvis uenig mHelt uenig = Vet ikke

9 av 10 mener at norske myndigheter bgr fremme
forskning pa konsekvenser av tap og naturmangfold, gjare
det skonomisk fordelaktig for for eksempel fiskere og
bgnder a verne om naturen, informere innbyggerne bedre
om viktigheten av naturmangfold og s@rge for at subsidier
til sektorer som landbruk og fiskeri tar hensyn til
naturmangfoldet. Dette er 3-4 prosentpoeng flere enn i
2014. Det er samtidig flere som har blitt helt enige i
pastandene (7-13 prosentpoeng).

| underkant av 9 av 10 mener myndighetene bgr tildele
mer midler til vern av natur i Norge, og i underkant av 8 av
10 mener myndighetene bgr utvide arealet av vernede
omrader i Norge. Oppslutningen rundt disse tiltakene har
ogsa gkt siden 2014 (hhv. 5 og 11 prosentpoeng).

l(ANTAR Hvor enig eller uenig er du i at norske myndigheter ber gjennomfare falgende tiltak for & beskytte naturmangfoldet? Prosent. 39
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Andelen som mener de gjar en personlig
innsats for a bevare naturmangfold har gkt.

8 av 10 mener de gjar en personlig innsats for & bevare
naturmangfoldet. 7 av 10 sa det samme i 2014.

Med tanke pa hvilke tiltak befolkningen gjar, svarer «alle» at de
tar hensyn til naturen. 9 av 10 oppgir at de prgver a reparere,
resirkulere og kjgpe sa fa nye ting som mulig. Deretter oppgir 7
av 10 at de prover a kjgpe gko-vennlige produkter, f.eks.
gkologisk, uten kjemikaler eller lokalt produsert. Dette er en
betydelig hagyere andel enn i 2014 (opp 17 prosentpoeng). Naer
4 av 10 oppgir at de deltar i dugnadsarbeid med tema
naturmangfold, som f.eks. strandryddedagen. Andelen som
oppgir dette har gkt med 11 prosentpoeng siden 2014.

ICANTAR a



8 av 10 mener de gjgr en personlig innsats for & bevare naturmangfoldet. 7 av 10 sa det samme

| 2014. En noe hgyere andel av de yngre innbyggerne sier de ikke har gjort en personlig

iInnsats fordi de ikke vet hva de skal gjgre.

Ja, det gjor jeg

Ja, men jeg ville gjerne gjort
mer

Nei, for jeg vet ikke hva jeg
skal gjare

Nei, av andre grunner

Vet ikke

m 2020

24
I 29 Ja, det gjor jeg
28
40
D 52 Ja, men jeg ville gjerne gjort 62
43 mer
N 14 Nei, for jeg vet ikke hva jeg 723
19 skal gjare 1
8
O 59 Nei, av andre grunner r%
| 1 . %
Vet ikke
2 %
2014 m 15 - 24 (n=50) m25 - 39 (n=137) m40 - 59 (n=376) W60 + (n=437)

ICANTAR

Vil du si at du personlig gjer en innsats for & bevare naturmangfoldet? Prosent.
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«Alle» oppgir at de tar hensyn til naturen. 7 av 10 prever a kjgpe gko-vennlige produkter, f.eks.
gkologisk, uten kjemikaler eller lokalt produsert. Dette er en betydelig hgyere andel enn i 2014
(opp 17 prosentpoeng).

Tar hensyn til naturen, f.eks. ved ikke
a la det ligge igjen avfall eller
forstyrre ville dyr

Praver & kjgpe gko-vennlige
produkter, f.eks. gkologisk, uten
kjemikalier, eller lokalt produsert

Deltar i dugnadsarbeid med tema
naturmangfold, som f.eks.
strandryddedagen

Er medlem av en organisasjon som
jobber for & beskytte natur og
naturmangfold

Bidrar i et eller flere
overvakingsprosjekt, som f.eks. &
melde observasjoner til...

Prgver a reparere, resirkulere og
kigpe sa fa nye ting som mulig

E——

I 71
54
I 37
26
I 24
18

-713

T 88

m2020 =2014

97

Neer 4 av 10 oppgir at de deltar i dugnadsarbeid med
tema naturmangfold, som f.eks. strandryddedagen.
Andelen som oppgir dette har gkt med 11 prosentpoeng
siden 2014.

| overkant av 2 av 10 er medlem av en organisasjon som
jobber for & beskytte natur og naturmangfold. | 2014
oppga 6 prosentpoeng feerre det samme.

1 av 10 bidrar i ett eller flere overvakningsprosjekt, som
f.eks. & melde observasjoner til artsdatabanken eller
fugletelling. | 2014 oppga 6 prosentpoeng feerre det
samme.

9 av 10 prover a reparere, resirkulere og kjgpe sa fa nye
ting som mulig. Dette sparsmalet ble ikke stilt i 2014.

ICANTAR

Hvilke av falgende tiltak gjor du selv? Prosent.
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Kjogp av gko-vennlige produkter er klart vanligere jo yngre innbyggerne er,
mens en starre andel av hgyt utdannede er medlem av organisasjoner som
jobber for a beskytte natur og naturmangfold.

Prgver a kjgpe gko-vennlige produkter,
f.eks. gkologisk, uten kjemikalier, eller
lokalt produsert 6

Tar hensyn til naturen, f.eks. ved ikke &
ville dyr

Deltar i dugnadsarbeid med tema
naturmangfold, som f.eks. “
strandryddedagen
Er medlem av en organisasjon som 28
jobber for & beskytte natur og .%ﬁ'
naturmangfold 23

Bidrar i et eller flere 9
overvakingsprosjekt, som f.eks. & 2
14

melde observasjoner til...

Praver a reparere, resirkulere og kjgpe
sa fa nye ting som mulig

m15-24 (n=50) m25 - 39 (n=137)

m 40 - 59 (n=376)

=60 + (n=437)

Tar hensyn til naturen, f.eks. ved ikke &
la det ligge igjen avfall eller forstyrre
ville dyr

Prgver & kjgpe gko-vennlige produkter,
f.eks. gkologisk, uten kjemikalier, eller
lokalt produsert

Deltar i dugnadsarbeid med tema
naturmangfold, som f.eks.
strandryddedagen

Er medlem av en organisasjon som
jobber for & beskytte natur og
naturmangfold

Bidrar i et eller flere
overvakingsprosjekt, som f.eks. &
melde observasjoner til...

Praver & reparere, resirkulere og kjgpe

sa fa nye ting som mulig

Grunnskole (n=51)
Uni/hgyskole lavere grad (n=315)

100
99
100
100
70
69
72
73
22
38
35
40
13
20
25
29
112
3
77 %8
93

Videregaende skole (n=314)
Uni/hgyskole hgyere grad (n=312)

Hvilke av falgende tiltak gjor du selv? Prosent.

ICANTAR
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Kjennskap og
kunnskapskilder




Kjennskapen til begrepet
pkosystemtjenester og FNs naturpanel
har gkt noe.

Begrepet «gkosystemtjenester» er fortsatt relativt ukjent.
Drgyt 7 av 10 har aldri hgrt om det, og kun 1 av 10 har
hart om det og vet hva det betyr. Kjennskapen har gkt
marginalt siden 2014, men primaert blant en liten gruppe
av befolkningen.

Kjennskapen til FNs naturpanel varierer, men har gkt
siden 2014. 4 av 10 har hgrt om panelet, og vet hva det
betyr, mens noen feerre har hgrt om det uten at de vet
hva det betyr.

Befolkningen far farst og fremst kunnskap om natur og
naturmangfold gjennom aviser og andre nyhetsmedier
og naturprogram pa TV. Naturprogram pa TV har blitt
mindre viktig siden 2014.

ICANTAR 4



Begrepet «gkosystemtjenester» er relativt ukjent. Drgyt 7 av 10 har aldri hart
om det, Kun 1 av 10 har hgrt om det og vet hva det betyr. Kjennskapen har gkt
marginalt siden 2014, men primeert blant en liten gruppe av befolkningen.

Jeg har hgrt om det og vet hva det - 10
betyr 5

Jeg har hgrt om det, men vet ikke - 15
hva det betyr 21

Jog har aldr hort om cet RN 74
74

Vet ikke | 0

m2020 =2014

15 - 24 (n=50)
25 - 39 (n=137)
40 - 59 (n=376)

60 + (n=437)

Grunnskole (n=51)
Videregaende skole (n=314)
Uni/hgyskole lavere grad (n=315)

Uni/hgyskole hgyere grad (n=312)

35
14
24
33

39
29
21
23

Hgrt om det

l(ANTAR Har du hgrt om begrepet «gkosystemtjenester»?

47



Kjennskapen til FNs naturpanel varierer, men har gkt siden 2014. 4 av 10 har hgrt om panelet,

0og vet hva det betyr, mens noen feerre har hgrt om det uten at de vet hva det betyr. | underkant

av 3 av 10 har ikke hgrt om FNs naturpanel.

Jeg har hart om det og vet hva det _ 39

betyr 22

Jeg har hart om det, men vet ikke _ 35

hva det betyr 45

Jeg har aldri hart om det - 26

33

Vet ikke | 1
1

m2020 =2014

15 - 24 (n=50)
25 - 39 (n=137)
40 - 59 (n=376)

60 + (n=437)

Grunnskole (n=51)
Videregaende skole (n=314)
Uni/hgyskole lavere grad (n=315)

Uni/hgyskole hgyere grad (n=312)

Hgrt om det

76
69
77
73

76
69

77

76

l(ANTAR Har du hgrt om FNs naturpanel?
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Flest nevner at de tror ulv, isbjgrn, bier,
gaupe, insekter, bjgrn og fugler kan
forsvinne fra den norske naturen.

Mange arter, bade planter og dyrearter nevnes pa spgrsmalet
om hvilke planter eller dyrearter de tror kan forsvinne fra den
norske naturen. Det er samtidig noen arter som nevnes av
spesielt mange, illustrert i ordskyen til hgyre.

Fullstendig oversikt over svar finnes i dokumentet under.

3=

Apne svar

TORSKEN FISKEARTER

minoREe FUGLEARTER

orkipEeEr FUGLER FISK BLAVEIS
SJOFUGLER SALAMANDER @RN
HAVORN SALAMANDERE REINSDYR

FROSKER REIN UGLE BJORN

VILLAKS BLOMSTER

NORSKE LEEL(SSL | S BJ @ RN GJERV

HUMLEARTER
HUMLER

STORE
e BIER( | \/ARTE%PER

RYPE ROVDYR seL TORSK Rrev =R
HAR%YR FIELLREV viLLrEIN JERV

MOSKUS BLASKJELL  RADYR

aes - INSEKTER

SMAFUGLER ULVEN
FJELLREVEN NNSEKTER
GAUPE

HUBRO

HUMLE LUNDEFUGL
POLARREVY

ICANTAR

Kan du nevne noen planter eller dyrearter du tror kan forsvinne fra den norske naturen? Ordskyen viser svar nevnt minst 5 ganger. Bindeord er fjernet i visningen. 49



Befolkningen far farst og fremst kunnskap om natur og naturmangfold
gjennom aviser og andre nyhetsmedier og naturprogram pa TV. Naturprogram

pa TV har blitt mindre viktig siden 2014.

Aviser og andre nyhetsmedier THE———— 8%5

Naturprogram pa TV (f.eks. Ut [ 71

naturen, Discovery Channel) 82

Nettstedet Miljgstatus.no L 46

o T 47
Andre nettsider 30

Frivillige organisasjoner (for I 39
eksempel WWF, Norsk ornitologisk. .. 28

Skole og utdanning [ gg

Ingen av disse 12

m2020 =2014

Halvparten oppgir at de far kunnskap gjennom «andre
nettsider», en vesentlig gkning sammenliknet med 2014 (3
av 10).

| underkant av 4 av 10 oppgir at de far kunnskap gjennom
frivillige organisasjoner og skole og utdanning. Det er flere
som oppgir a fa kunnskap gjennom frivillige
organisasjoner i 2020 sammenliknet med 2014 (opp 11
prosentpoeng).

Miljgstatus.no er ukjent for de fleste.
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Det er en klar alderssammenheng mellom naturprogram pa TV som kunnskapskilde for natur
og naturmangfold. Denne kilden er langt viktigere for de eldste sammenliknet med de yngste
Innbyggerne. Skole og utdanning er den viktigste kilden til de yngste innbyggerne.
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Metodisk vedlegg — Kvalitet reduserer usikkerhet - GallupPanelet

Rutiner for & opprettholde kvaliteten

= 50% av besvarer undersgkelsene fra handholdte
enheter. Alle vare undersgkelser er
mobilvennlige.

= Vi har rutiner for & falge opp panelister over bade
telefon og epost for a forhindre frafall. Dette gir oss
hgye svarprosenter (46-51%) og gkt datakvalitet.

= Medlemmer far 2-5 undersgkelser i maneden og
ingen far veldig like undersgkelser ila et ar for &
unnga at de slites ut.

= Personvern: Vi har strenge krav for a lagring av
data, hvem den behandles av og anonymisering.

= Det arbeides kontinuerlig for at panelet skal veere
landsrepresentativt. Hovedvekten av panelistene

Datane sikkerhet

Det vil alltid knytte seg en viss usikkerhet til
resultatene nar vi spgr et utvalg av malgruppen.
Denne usikkerheten, eller feilmarginen, kan beregnes
statistisk. Et sentralt mal i denne sammenhengen er
standardavviket. Standardavviket beregnes ut fra hvor
mye hver enkelt enhet respondent avviker fra
gjennomsnittet for alle enhetene i undersgkelsen nar
det gjelder den egenskapen vi gnsker & male. Med
utgangspunkt i standardavviket kan vi beregne
feilmarginen for det aktuelle resultatet. Fastsettelsen
av feilmarginen vil ogsa avhenge av hvor stor
usikkerhet vi er villige til & akseptere. Det vanlige er &
angi feilmarginer basert pa 95 prosent sannsynlighet.
Dette betyr at hvis vi hadde 100 forskjellige
uavhengige utvalg, ville resultatet ligge innenfor de

Feilmargin

Feilmarginene i prosenttabeller uttrykkes i
prosentpoeng. Hvis vi for eksempel har funnet at 40
prosent i et utvalg pa 1000 personer er for at Norge
skal sgke om medlemskap i EU, gir dette en feilmargin
pa +/- 3 prosentpoeng. | befolkningen er det da mellom
37 og 43 prosent som er for medlemskap, men det
mest sannsynlige resultatet er 40 prosent. Kantar har
ikke foretatt ngyaktige beregninger av starrelsen pa
feilmarginene for denne undersgkelsen. Tabellen
nedenfor kan brukes som et hjelpemiddel ved
tolkningen av resultatenes sikkerhet.

ST@RRELSEN PA FEILMARGINEN | PROSENTPOENG

innhentes gj(_annom lukket rekrutterinog (ikke feilmarginene vi oppgir i minst 95 av de 100 Enheter  5(95) " 10(90)%  20(80) " 30(70)%  40(60)%  50(50)%
selvrekruttering) over telefon basert pa undersgkelsene. Det vil igjen si at det bare er 5

sannsynlighetsutvalg fra representtive utvalg. prosent sannsynlighet for at den faktiske fordelingen i 0 ke W83 L0 HhART 36 139

= GallupPanelet er ISO-sertifisert etter befolkningen ikke ligger innenfor de oppgitte 100 +-43 Hee9 AT 00 96 o8

1SO26362:2009: Access panels in feilmarginene. 200 +-3 +- 4,2 +-55 +- 6,4 +/- 6,8 +-6,9

market, opinion and social research. Dette er en 400 422 +-30  +-39 +- 4,5 +- 4,8 +- 4,9

ISO-standard spesielt for kvaliteten pa bruk og 500  +-19 +-26 +-35 +- 4.0 +-43 - 4.4

oppfelging av aksesspaneler. 600  +-17 +-24  +-32 +-37 +1-3,9 +1- 4,0

1000 +-1,4 +/-1,9 +/-2,5 +/-2,8 +/- 3,0 +/- 3,1

1500 +-1,1 +/- 1,5 +/- 2,0 +/-2,3 +-2,4 +-2,5

2500 +/-0,9 +/-1,2 +/- 1,6 +/- 1,8 +/-1,9 +/- 2,0
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